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REDAKSJONELLE NOTER 
OPTIMIST-PROPAGANDA 


Der er noget utiltalende ved den anonyme propaganda for op- 
timisme som handelsstanden (eller hvem?) nu setter i scene 
med suggererende plakater i sporvogner og lignende steder og 
ved annonser i avisene. Det er en falsk stimulans, som appel- 

lerer til folks uvilje og angst mot å se virkeligheten og alvoret 
i øinene. 

Det var meget bedre om vi — hver enkelt — så det klart for 
oss at det kan bli ennu verre, ja sannsynligvis også blir det. 
Hvad er det nemlig som skaper angsten i oss ved tanken på at 
tidene kan bli yderligere forverret? Det er for svært manges 
vedkommende en egoisme, knyttet til den levestandard som vi 
har skrudd oss op til i den siste mannsalder. Det er historisk 
erfaring at høi levestandard befordrer egoismen, den person- 
lige såvel som den laugsmessige. Og likeledes at ved synkende 
levestandard, og særlig da ved virkelig felles nød, blir hjertene 
merkelig utvidet. Om det derfor skulde bli verre enn det er, 
så er der i dypeste forstand ingen grunn til pessimisme. 

Riktignok er der en avgjørende forskjell på reduksjon eller 
ned-standardisering og nød og savn. Men ved å se i øinene 
muligheten av det siste, blir villigheten større til det første. Ja, 
ved at man for alvor ser for sig stigende savn for en selv og 
ens nærmeste, skjer der en underlig omvurdering av verdiene. 
Man oplever at livsfølelsen og livskjærligheten ikke er knyttet 
til en viss standard av utvortes velvære, men at noget edlere 
blir levende i en. Den krampaktige forankring i et visst mivå 
har blendet og blindet oss. 

Dette henger sammen med at det moderne liv — individenes 
og gruppenes — er grunnlagt på trangen til sukcess. Deri søker 
man «lykken». Dette tidenes falske lykkebegrep er den inner- 
ste kjerne i krisen. Foreldede begreper som flid, nøisomhet, of- 
fervilje, fellesfølelse belyser situasjonen. Derfor holder vi 
pusten av angst når vi synger: 

Og tage de vort liv, 
gods, ære, barn og viv — — 
Kirke og kultur. XL. 1 
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Luther kunde synge det fordi han hadde foretatt en reduk-- 
sjon helt ned til bunnen, så det uforgjengelige blev avdekket. 
og viste sin bærekraft. Pessimistiske utsikter gjorde optimis-- 
mens kilder levende og virkekraftige i ham. 

Nu er der ingen grunn til å over-dimensjonere våre pessi-- 
mistiske utsikter. Men heller ikke til å sky utsynet til den. 
kant eller til å lyve sig fra virkelighetens muligheter. 

Den eneste optimisme som holder, er i alle fall den som byg- 
ger på din og min personlige villighet til selvopofrelse for de 
andre. Sannsynligvis må vi tvinges inn i dette. Skjer det, så. 
er det ikke bare ulykke. 

Man kan si: vi får jo bare ta det slik som det kommer. Men 
saken er at vi kommer til å ta det galt alt sammen, enten det. 
nu blir bedring eller forverring, så lenge vi krampaktig holder 
på standard og sukcess. Velsignelse blir det først ut av det, 
når vi sier oss villige til å tjene og til å ta tørn om det blir 
krevet. 

Den optimisme vi trenger er derfor ærlighetens, det åpne 
øies og det åpne sinns optimisme, den som hviler på seir over 
selviskheten i korsets tegn. 


FELLES-SKAPETS TJENESTEMENN 


At statstjenestemennene ikke nu ved forhandlingene med 
staten viste mer imøtekommenhet og solidaritet med folkets 
helhetskår, kan bringe i erindring Talleyrands ord: Det var 
mer enn en forbrytelse, — det var en dumhet. 

Om nu regjeringen rettet en direkte personlig henvendelse 
til alle dem som har f. eks. over 6000 i årslønn og bad om å få 
foreta en efter lønn og familie gradert nedsettelse — som for 
de høiest lønnede iallfall måtte utgjøre 10 pet. vilde ikke: 
det kunne skaffe landet en oplevelse av samfundsånd? 


ANONYMITET OG KRISTENDOM 


En skulde tro at kristendom var åpent visir. Men det ser 
iallfall ut som om kristne skriver fler anonyme brev enn andre. 
I biografier og erindringer av betydelige menn fra senere år 
fortelles det stadig om den masse anonyme skrivelser de Her 
fått fra folk som vilde «omvende» dem. Andre ganger er det 
harme eller forakt eller trusler som har fått uttrykk. Det er 
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ikke bare store menn som får slikt. Det later til å være blitt 
et helt uvesen med dette kristne anonymitets-skriveri. At det 
hos de fleste adressater bare utløser vemmelse og avsky kan 
jo enhver tenke sig. Hvad virket det på Nansen, på Bjørnson, 
på Höffding? 

De naive brevene er de minst skadelige, men de er de fer- 
reste. Flesteparten er arrogante og preget av det mot som mør- 
ket gir. En verdig Kristi efterfølgelse! 

De som er ledere for kristenfolket burde ved leilighet renske 
op i tankegangen. Hvis nogen under fullt ansvar og navn vil 
trenge sig inn på en annen, ham ukjent manns hjerteliv — så 
får han gjøre eftersom han har samvittighet og klokskap til. 
Men det er en skam å gjemme sitt ansikt for den som gir sig 
ut for å gå Kristi erend. De som trenger å maskere sig, røber 
derved i hvis ånd de handler. 


INFISERENDE RETTERGANG 


Man har pleidd regne med at det rensker op å få en sak for 
retten. Dels fordi man derved får alt slikt frem i dagen, som 
før blev hvisket i krokene og fikk det utsatt for lysets desin- 
fiserende innflytelse. Dels også fordi Justitia forutsettes å tale 
på en gang myndig og rettferdig, så affæren blir endelig op- 
gjort og kommer ut av verden. 

Erfaringer i senere år har faret slemt med denne tillit til 
rettergangens rensende virkninger. Man må snarest si at ad- 
skillige grupper av folk — naboskap og andre interessegruD- 
per — er blitt varig infisert nettop på grunn av rettsforhand- 
linger. Der kom nemlig under sakens gang op så meget mer 
ondt enn nødvendig var; og der kom iallfall så meget mer op 
— og forblev urørt av dommen — enn det lille som ved rettens 
kjennelse blev opklaret og avlivet. Den bitterhet som eksisterte 
før rettergangen var ofte ubetydelig mot den som blev opjaget 
ved prosessen og som efter den blev varig. 

Prosesser har kort sagt vist sig dårlig egnet til opklaring og 
utjevning av mange motsetningsforhold, — de har vist sig å 
bety spredning og intensifisering av giftmomenter som før iall- 
fall var lokalisert. 

Blandt årsakene til dette er der nogen som straks trer i dagen. 

Først rettsvesenets økende formalisme. Retten må jo i sin dom 
begrense sig utelukkende til det som er innanket for den — den 
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kan ikke ta op og avlive nye emner som under vidneførselen 
og proseduren er dukket op; disse får derved fritt spillerum. 
(Det synes også å bli alt sjeldnere at dommeren i premissene 
til kjennelsen gir sig av med et mer generelt opgjør). Og på 
den annen side tør retten jo ikke avskjære fremleggelsen av 
adskillig slikt uvedkommende og nytt fengstoff, fordi det ikke 
på forhånd alltid kan være sikkert om det ikke kan tjene til å 
«belyse saken». Så får vi det store oprot og den minimale de- 
sinfeksjon. — Den ubeherskede tilbøielighet til å regjere for- 
hørene som partsadvokatene stundom åbenbarer, virker også 
til at rettens folk retirerer til formell holdning. 

Dernæst har vi den økede parti-dannelse blandt vidner og 
deres kretser. Selv retts-sproget taler om «parts-vidner». Det 
er næsten som om de ikke skulde være sannhets-vidner! Og det 
har hendt at et partsvidne som kom til å oplyse sannheten til 
skade for sin part, likefrem blev ansett som forræder av sine 
like. Dette henger sammen med at hele atmosfæren er opegget. 
Der kan komme inn et moment av ren sport, — med favoritter 
som publikum holder på, og det motsatte. Eller det kan nær- 
me sig mer til duell. Luften i rettslokalet blir alt annet enn 
ren. Der tas i vide kretser parti lenge før dommen faller. 

Et tredje moment er avgjørende også for de to foran nevnte: 
offentlighetens tilskuerrolle gjennem pressereferater. Det 
kan ikke undgåes at pressen er tvunget til å ta det som «gjør 
sig» I avisen og la adskillig annet ligge. Enhver avislæser 
gripe i sin egen barm: leser han ikke helst de pikante rettsre- 
ferater, og springer han ikke lett over de objektivt saklige? 
En avis som vilde konsekvent utelukke de små krydder-effek- 
ter, vilde snart bli handicapped, — og dette er vår skyld, leser- 
nes skyld. Vi konstaterer altså bare faktum: ved å holde ret- 
ten midt i stadion for fulle tilskuerbenker, blir rettergang ikke 
litet av en kamp hvor det effektfulle er en hovedfaktor. Refe- 
ratene som leses og kommenteres i brede lag virker så også til 
å piske stemningen yderligere op. Det store publikum glemmer 
for det meste fort den uhumskhet som kom frem i en sak, men 
er ee ke bidradd til å grave disse 

1 sinnene hos de impliserte og deres 
kretser. 

Slik Fe et av rettergangens problemer ut i vår tid. Rettergang 
holder på å bli noget infiserende istedenfor noget rensende. 
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NÄR DOMMEN ER FALT 
MELLEM NORGE OG DANMARK —? 


Internasjonal rett — ordene har noget dobbelt ophøiet ved 
sig: på en gang både rettens og den mellemfolkelige upartisk- 
hets stempel. 

Under påvirkning herav har en kortsynet tankegang latt alle 
linjer i striden mellem Danmark og Norge ende i Haag. Når 
bare den ophøiede rett hadde talt, så blev allting bra. Vi hørte 
det høitidelig proklamert: hvordan enn utfallet blir, så bøier 
- begge parter sig selvfølgelig for retten. 

Fremfor alt har de mennesker stolt på dette som i og for sig 
var imot aksjonen, men fant at når den straks blev ført inn i 
rettslige former, så kunde man iallfall la være å protestere; 
kanskje var dette dessuten den eneste vei til å få et slikt mel- 
lemværende ut av verden. 

Nu er der ingen grunn til å mistenke en eneste mann i Norge 
eller Danmark for på forhånd å være bestemt på ikke å aner- 
kjenne rettens kjennelse. Men hvis man tror at dette hos den 
tapende part — eller hos begge de tapende parter, om dommen 
skulde forsøke å skifte sol og vind — vil bli lett, da må man 
være nokså blind, og, efter å ha sett proseduren, også adskil- 
lig dum. 

Proseduren i Haag er der vel i og for sig ikke stort å si på. 
En partsprosedure måtte det jo uvegerlig bli fra begge sider. 
Og nordboene blandt advokatene synes å ha hatt redelige mot- 
parters sinnelag. Men hvad man neppe hadde tenkt sig inn i 
på forhånd, var avisreferatene og særlig da overskriftene. Mon 
folk i det hele oprinnelig hadde tenkt sig at der skulde være 
en så kolossal muntlig prosedure for åpne dører? Tenkte man 
sig ikke bare skriftlige innlegg og så en saklig begrunnet og 
oplysende endelig dom? Ante man at der i månedsvis skulde 
lages avissensasjon hver dag på både gamle og nye anklager 
og argumenter, en dacapo samlet generalmønstring av alt vi 
har stukket hverandre med? Internasjonal rett betyr jo da 
bare at våre mellemværende får det ekstra tilskudd til ophid- 
selse som internasjonalt forum skaper. Fristelsen fordobles 
til å gi hverandre inn. Og så det samme som vi kjenner fra 
sportsstevner i utlandet: at alle, om aldri så små, hjemlige 
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points utbasuneres veldig, mens veilykket motpartoptreden får 
passere mest mulig ubemerket. I danske storblads overskrifter 
tapte Norge hele saken hver eneste dag de danske advokater 
talte. (For den — efterhvert minskende skare — som også 
leste de offisielle referater lykkedes det nok ikke alltid å fast- 
holde suggestionen fra overskriftene). De norske blade måtte 
selvfølgelig representere den motsatte tilbøielighet. Avsluttet 
er dette ikke ennu, vi har en ny omgang i vente. Psykologisk 
er det gunstig for effektene at der blev en pause. For efter 8 
dager er et emne pressemessig uttømt, da trenges der en pause 
for at sensasjonen igjen kan virke. Men da virker også den 
gamle opagiterthet som en virksom bakgrunn, og man opnår 
«større resultater ved passende pause enn uten den. Vi kan altså 
vente en tid med nye og sterkere stimulanser. 

På denne måte rives folkene i brede lag mer og mer med. 
Det er som ved Olympiadene: selv sportslikegyldige landsmenn 
kiker da på bladenes daglige barometer over points, og de 
føler litt temperaturstigning når deres eget land har hatt sær- 
lige seire eller nederlag; det er som om de knytter nevene til 
kamp for fedrelandet og felles ære. 

Prosessen i Haag virker som en planmessig opagitering av 
begge folks parts-instinkter. Det saklige sannhets- og retts-syn 
er svakt stillet i slike situasjoner. Det skjer en helt uvilkårlig 
engasjering i oss av noget primitivt — neppe en eneste av oss 
går fri det. Der kommer arena-stemning over oss alle. 

Merker man dette, så trøster man samvittigheten med to ar- 
gumenter: krig kan det jo i alle fall aldri bli, så det er ikke 
farlig. Og: Avgjørelsen er jo lagt i domstolens hånd, vi irri- 
terer hverandre i det minste under rettslig kontroll. Og så slutt- 
stenen: når retten derfor har talt, så skal vi alle (plutselig) bli 
snilde. Lavinen, instinktenes vibrering, skal stanses som av 
en tryllestav. 

Her er det at selvbedraget blir åpenbart. Hvem kan tro at 
det skal gå av sig selv å anerkjenne et resultat som man i må- 
nedsvis har pisket hverandre op til å se stikk motsatt på? Al- 
lerede nu hviskes der både her og der om at kanskje denne 
domstolen allikevel ikke er så helt upartisk; især i et slikt SPØYS- 
Pr reipetttje had md ror 

eres. antas å være interessert på hver 
sin vis; nogen land kan ha koloniområder hvor de slett ikke 
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har så fullgod «besiddelsestagen» å opvise, — andre kan ha 
lyst til å utnytte nettop en slik situasjon hos en rival, — — og 
«så kan jussen falle ned mellem stolene. At denslags tale er util- 
børlig, er en sak for sig, man må bare ikke tro at den blir lett 
å hoide nede hos den part som taper. Der vil alltid da være 
agitatorer og aviser som utnytter situasjonen og vekker røre 
ved å «avsløre» både det ene og det annet av de uvedkommende 
og tilfeldige hensyn som er skyld i utfallet. 

Uten tvil var det i god tro at Danmark og Norge gikk 
til Haag. Det er også sikkert nok at der fremdeles hos de sin- 
«dige i begge folk er en god — teoretisk — vilje til å bøie sig 
for dommen uansett resultatet. Men så må disse elementer i 
begge folk være klar over at det vil koste en innsats å oprett- 
holde dette syn og virkeliggjøre det. Det blir sikkert en hård 
prøve for de to kulturfolk. Husk: vår prestige som nasjoner 
er nu blitt engasjert! 

Opgaven vil først være avisenes, dernæst politikernes. Men 
uavhengig herav ligger opgaven hos hver eneste avisleser, hver 
eneste debatterende gruppe av mennesker i Danmark og Norge. 
Det kan bli ren humbug dette med «rettens vei», alt dette med 
foregangsland i fordragelighet og med undgåelse av voldelig 
opgjør. For hver den som avler bitterhet mot sin bror, han er 
en manndraper. Og to nasjoner som for et meget begrenset 
mellemværendes skyld lar ond tankegang og villighet til bak- 
talelse besette sinnene over det hele, de er ikke et hår bedre 
enn to folk hvor situasjonen dessuten gjør krigen til realitet. 

Både i Danmark og Norge bør en bevisst opinion forlange 
av politikere og presse at man i tide ser opgaven og handler 
efter kravet. 


TO DANSKE HISTORIKERE 


De danskes måte å feire Bjørnson-jubileet på, var preget av 
' en umiddelbar og det hele folk omfattende hjertelighet og ure- 
serverthet som neppe er blitt fullt ut bemerket i Norge. En 
særlig vakker holdning inntok litteraturhistorikeren, professor 


-— Vilhelm Andersen, som både i Oslo og Kjøbenhavn med 


hjertelag og humor og overbevisning benyttet anledningen til 
å minne de to folk om deres dypeste fellesskap. Der var en 
egen makt i det da han i aulaen i Kjøbenhavns universitet tok 
op Bjørnsons ord fra 1872 og gjorde dem aktuelle som et pro- 
æram for norske og danske nettop nu: Jeg melder mig ut av 
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hatets fagforening. Han mente at Bjørnsonjubileet fordi det 
fallt nettop under proseduren i Haag fikk en opgave i Bjørn- 
sons egen ånd, forsonlighetens og forlikelsens ånd, som gjorde 
det til mer enn en formalitet. — I Danmark var hele jubileet 
også noget mere enn en formsak og en fortidsaffære: det var 
en bekjennelse av det fellesskap, ja av den beundring overfor: 
det beste hos nordmennene som alltid har levet dernede, også 
når de «holdt grin» med våre lett synlige svakheter og feil. 

En annen dansk historiker, cand. mag. C. P. 0. Christian- 
sen på Askov højskole, har ut fra en fri historisk og menneske- 
lig innstilling tatt hele Grønlandsspørsmålet op og gått 1 
bresjen for gjensidig sannferdig forståelse. Han har herunder 
vist slik vurdering av Norges synspunkter, at han heroppe har 
kunnet citeres med tilslutning, mens han er blitt boikottet i 
Danmark (likesom en tilsvarende mann vilde blitt det i Norge). 
Mannen har ingen som helst personlige eller partimessige in- 
teresser — han kan kun i alle henseender tape på hvad han har 
hevdet. Av utelukkende saklig sannhetsiver og gjensidighets-- 
forpliktelse har han talt. 

Christiansen begikk den taktiske ubesindighet å la sig inter- 
vjue under et ophold i Norge i sommer og blev utnyttet en del 
i våre aviser, hvad der selvsagt skaffet ham den anklage i hjem- 
landet at han optrådte i «fiendens leir». Men den som kjenner 
Christiansen, vet at er noget hjerte dansk, så er det hans. Og 
han gir så langt fra Norge nogen ubetinget rett at han nettop 
mer levende og overbevisende enn nogen har latt de ideelle mo- 
tiver i dansk politikk komme oss inn på livet. 

I en tid da psykose og feighet og avhengighet har så stort 
spillerum, er slike menn sjeldne. 

Kirke og Kultur har ønsket å avtrykke den klarlegning av 
Øst-Grønlands-saken som Christiansen nettop har offentlig- 
gjort i Askov-tidsskriftet «Dansk udsyn». Det er ord som bør: 
og skal deles av grupper i begge folk som er innstillet både på 


sannferdig åpenhet og på villighet til forståelse mellem Dan- 
mark og Norge. 


DE TO STORE LINJER I GRØNLANDS- 


SAGEN 


DET DANSKE OG NORSKE SYNSPUNKT SET HVER FOR 
SIG OG SET UNDER ET 


Af cand. mag. C. P. 0. CHRISTIANSEN, Åskov højskole. 


Med forfatterens samtykke gjen- 
gir vi efter Askov-tidsskriftet 
«Dansk udsyn» denne klare frem- 
stilling — skrevet fra et synspunkt 
«ovenover stridsvrimmelen, men Øe 
til øie med realitetene.» 

Red. 


Fra de sidste otte aar foreligger der i Danmark og i Norge 
en række skrifter fra smaa pjecer til større værker, der alle 
har til hensigt at sætte offentligheden ind i striden om Øst- 
grønland.*) Saa godt som alle er de udprægede stridsskrifter, 
hvori stor viden og stor fremstillingsevne er anvendt for at 
vise, at retten kun hører det ene folk til og altid kun forfatte- 
rens eget. Det er en overmaade oplysende læsning for dem, 
der i et overskueligt enkelttilfælde vil lære de nationale krise- 
tiders psykologi at kende og forstaa, hvordan den samme sag 
med ubønhørlig logik og fuldgode beviser kan fremstilles paa 
helt modsatte maader og folkene derigennem føres til eenstem- 
migt og lidenskabeligt at tage parti mod hinanden i dyb over- 
bevisning om, at de hver for sig har al retten paa sin side. — 
Samtidig er det en meget nedslaaende læsning for dem, der 
naivt har haabet paa en ny tid efter verdenskrigen, en tid, hvor 


1) K. Berlin: Grønlands statsretslige stilling, 1923; E. Arup: Grønland, 
1924; B. Holstein: Østgrønland og dansk statskunst, 1931: K. Berlin: 
Danmarks ret til Grønland, 1932; Halvd. Koth: Det Grønland vi 
miste —, 1924; G. Smedal: Opgjør og forstaaelse, 1928; Erhvervelse 
av statshøihet over polarområder, 1930; Norsk næringsvirksombhet, 
1932; Jon Skeie: Grønlandssaken, 1931; «Samtiden», 1932, hefte 6; 
Isaachsen: Norske fangstmenns ferder til Grønland, 1922; Norske 
fangstmenns og fiskeres ferder til Grønland 1922—1931; Den dansk- 
norske noteveksling 1930—31; (Norsk) St. med. nr. 13, 1932; Staél 
v. Holstein: Tvisten om Grønland, 1931. 
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ikke blot Haagafgørelsen skal træde i stedet for krig, men 
hvori sand national selvhævdelse skal forbindes med en ny mel- 
lemfolkelig tankegang, der i hvert enkelt stridstilfælde ikke 
lader sig lede hovedsageligt af egne ønsker og maal, og af hvad 
hver nation kan naa for sig selv, men søger at ramme det, der 
i sig selv er det rette og det billige, «den i forholdene iboende 
retfærdighed», som Gambetta sagde. — De nævnte skrifter 
bærer saa godt som alle vidnesbyrd om en gammeldags og uaf- 
kortet selvhævdelse, der ingen plads levner modpartens syns- 
punkter, og flere af dem fortæller om svigtende tro til modpar- 
tens redelighed og gode vilje. 

Læses disse skrifter ud fra en grundindstilling, der i Nor- 
dens indre sammenhold og: i fælles front mod de stadig voksende 
farer sydfra ser vor nationale linje, vaagner der under læsnin- 
gen en vilje til at hæve sig over den ensidighed, der raader paa 
begge sider, til at forstaa striden ud fra et højere historisk Syns- 
punkt, og har man forstaaet det, da at dæmpe bitterheden og 
harmen, de haanende og nedsættende ord, der gaar fra land 
til land. En af historieskrivningens opgaver er det at gaa ind 
mellem fortidens stridende parter og vise eftertiden sagens ret- 
te sammenhæng, ikke for at dømme, men for at forstaa. Dette 
er delvis sket med det slesvigholstenske oprør, der er sket med 
1870—71, det er ved at ske med spørgsmaalet om verdenskri- 
gens oprindelse. Her skal begyndelsen gøres m. h. t. den øst- 
grønlandske strid, idet de to store klare linjer, den danske og 
den norske skal drages frem og jævnføres med hinanden, de 
to hver for sig fuldtberettigede synspunkter, hvorudfra de to 
nordiske nationer og deres regeringer, lige stolte og lige rets- 
bevidste, har handlet i den østgrønlandske sag. 


1. Danske kendsgerninger og norske paa Østkysten indtil 
1919. Det samlende synspunkt. 


Striden mellem Danmark og Norge angaar kun Østkysten af 
Grønland, en strækning paa henved 3000 kilometer, hvortil 
kommer mange øer og dybe fjorde..) Hvilke danske kendsger- 


; ur 
) Nationalistiske norske krav paa Vestkysten og Atlanterhavsøerne for- 
bigaar Jeg her og henviser til min afhandling «Danmark—Norge og 
de nordlige øer», 1924, optaget i C. P. 0. C. «Fortidsliv bag nutids- 


strid» (1932) s. 113—128, samt til «Kielfred i 
land», Højskolebladet 1931. gd Vee 


y 
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ninger og hvilke norske er sat ind i disse øde kysters liv i det 
aarhundrede, der ligger forud for de ulykkelige aar 1919—1921, 


da striden brød ud mellem Danmark og Norge. Vigtigt, om ikke 


altafgørende, for bedømmelsen af ret og uret vil den naturlige, 
kun af indre motiver ledede udvikling, indtil krisens udbrud 
være. 

De danske kendsgerninger paa Østkysten skal ses under en 
ganske bestemt synsvinkel, uden hvilken de i deres dybde og 
ideelle kraft overhovedet ikke kan forstaas. De er sat ind som 
en direkte fortsættelse af kolonisationsarbejdet paa Grønlands 


—vestkynst, beaandet af de samme motiver og sigtende mod det 
samme maal. Vestkystarbejdet blev i den dansk-norske fælles- 


tid grundlagt af præsten Hans Egede, fortsat af norske og 
danske mænd, men blev allerede i det 18. aarhundrede stadig 
stærkere knyttet til Danmark, og siden 1814 er det danske, der 


— altovervejende har haft ledelsen i dette. Fra at være af blan- 


Od 


det økonomisk og kulturel karakter er Grønlands-arbejdet efter- 
haanden for det danske folk hovedsageligt blevet en kulturel 


 opgave, og det oprindeligt i økonomiske motiver begrundede 


monopol er nu udelukkende opretholdt som en humanitær for- 
anstaltning. De økonomiske hensyn er trængt i baggrunden, 
og den danske regering, «den grønlandske Handel» og det dan- 
ske folk i vide kredse ser nu paa koloniarbejdet deroppe som 
en af folkets smukkeste opgaver, en opgave, der af utallige en- 


keltmænd har krævet den allerstørste offervilje og af mange 


— opfattes som en hellig opgave, hvorover der har været stor vel- 


signelse, et «Guds storværk i Grønland». Endnu har det ikke 


 krævet økonomiske ofre af det danske folk, idet arbejdet har 
— været baaret oppe af indtægterne fra kolonierne og af stats- 
- afgiften fra Ivigtut, men saa stærkt et tag har koloniarbejdet 
4 det danske folks hjerte, at om det kræves, da vil den danske 


stat og vi danske privat sikkert strække os meget langt for at 
hjælpe grønlænderne ind i den nye folke-dag, som de efter Kr. 


3 Lynges gribende skildringer i «Dansk udsyn» allerede ser nær- 
me sig. 


Dette vort Vestkystarbejde er fra første færd ført frem ad 


: to veje — forskningsrejserne og kolonisationen af eskimostam- 
— merne, og gennem denne dobbeltlinie er nu hele Vestkysten 
— blevet kortlagt og udforsket og kolonier grundlagt næsten over- 


a) 


| alt fra nordmanden Anders Olsens J ulianehaab fra det 18. aar- 
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hundrede til Knud Rasmussens Kap York koloni fra det 20. 
aarhundrede. Noget af det sejgeste og dygtigste, danske over- 
hovedet har udført, er udført heroppe, en videnskabelig og 
human opgave er her løst, der hører til vort folks skønneste 
bedrifter. Til at være helt dansk hører at have ikke blot «græn- 
sens sang», men ogsaa den grønlandske sag med i sin livskreds. 

Af dette Vestkystarbejde er de danske kendsgerninger paa 
Østkysten en direkte fortsættelse. I en majestætisk rækkefølge 
— stadig dragende længere nordover — skrider den danske 
forskningsrejser frem langs denne barske, ofte næsten utilgæn- 
gelige kyst, altid under store farer og næsten overmenneskelige 
anstrengelser: Walløes konebaadekspedition i 1752, Graahs eks- 
pedition i 1828—31 og G. Holms i 1883—85. Angmagsalik er 
nu naaet, og kolonisationsarbejdet her bliver i 1894 de viden- 
skabelige ekspeditioners naturlige frugt. Men arbejdet fort- 
sættes stadig nordover: Ryders ekspedition i 1891, Amdrups i 
1898—1900 og siden hen de store ekspeditioner i det nordøst- 
lige hjørne, Mylius Erichsens, Einar Mikkelsens, Knud Ras- 
mussens, J. P. Kochs og Lauge Kochs store bedrifters vældige 
lande. En glæde over, hvad her er udrettet af danske mænd, 
har givet Østgrønland en ikke ringe plads i den danske natio- 
nale historie, og ud af det nye kendskab til disse lande er der 
vaagnet planer om nye kolonianlæg — fra 1911 den om grøn- 
lændernes overflyttelse til Scoresbysund, verdens største og 
maaske skønneste fjord. 

De danske kendsgerninger paa Østkysten har saaledes deres 
rod i Vestkystarbejdet, og de har deres top i en fremtidsdrøm: 
Grønland for grønlænderne, en drøm, som det nye til selvbe- 
vidsthed og eget liv opvaagnende grønlandske folk med glæde 
har gjort til sin. 

— Denne Danmarks kamp for «Grønland for grønlænderne» 
er, trods norsk uvilje til at tro derpaa, et væsentlig motiv for: 
vore danske foregangsmænd i striden; den vilde være en af de 
smukkeste kampe, noget folk har taget sig paa for et andet, 
hvis den blot kunde kæmpes igennem uden uret mod andre. 


Nu de norske kendsgerninger indtil 1919. Disse har ingen 
direkte forbindelse med Hans Egede og den dansk-norske fæl- 
lestids Grønlandskolonier paa Vestkysten, uden for saa vidt de 
Bergenskøbmænd, der hjalp Hans Egede, ogsaa har haft fangst- 
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interesser for øje. Hvad der fra norsk side er sat ind i aarhun- 
dredets løb, er :derimod en direkte fortsættelse af et naturligt 
nordnorsk fangstliv, drevet for egen regning af utallige fisker- 
familier, og som gaar lige saa langt tilbage i historien som Nor- 
ges historie selv. Havene nord og vest for Norge har alle dage 
været gæstet af den yderlig fattige nordnorske fiskerbefolkning, 
der har jaget helt langt nord om Rusland og ud over «det nor- 
ske hav», som havet over til Vestisen og Grønlandskysten kal- 
des. Fra 1845 til 1911 blev sælfangst i havet mellem Spitsber- 
gen, Jan Mayn og Østgrønland drevet med store sælfangere fra 
kystbyene søndenfjælds. Fra 1882 til 1911 ialt 386 skibsudrust- 
ninger med aarligt mellem 350 og 1100 mand i arbejde. Fra 
Nordnorge foretoges alene fra 1880 til 1915 ialt 2270 skibsud- 
rustninger, ca. 66 aarligt med fra 275 til 900 mand i arbejde. 
Fangsten foregik i havet mellem Østgrønlandskysten, Spits- 
bergen og Jan Mayn, og fra 1874 i Danmarkstrædet som paa 
hele strækningen fra Scoresbysund og til Kap Farvel klods i 
land. Man regner med, at 5—10 % af klapmydserne er taget 
inden for tremilegrænsen her. Om en direkte udnyttelse af 
landfangstmulighederne har der kun været tale i det andet nor- 
ske jagtdistrikt fra og med Scoresbysund og nordover, og her 
regner man med en norsk kompletteringsfangst, der i aarene 
fra 1889 til 1918 har medført mindst 72 besøg. 

Norske overvintrende fangstekspeditioner har indtil 1919 

været i virksomhed tre gange paa Østkysten. I 1893—94 ved 
Kulusuk nær Angmagsalik og i 1908—09 og 1909—10 paa 
Sabineøen nord for Scoresbysund. 
Kommer hertil den hjælp, der af norske fangstskippere og 
islodser lejlighedsvis har været ydet de danske og fremmede 
opdagelses- og turistekspeditioner, er de norske kendsgernin- 
ger foran kysten, indenfor tremilegrænsen og paa selve kysten 
nævnt. En gren, omend kun en lille, af det nordnorske hav- 
gaaende næringsliv af interesse direkte og indirekte for de 
nordnorske fiskerfamilier, der samlet i smaa aktieselskaber 
financierer skudernes udrustning, og hvor hver mand faar sin 
andel af fangsten. 

De norske kendsgerninger er som de danske paa denne kyst 
en fortsættelse af noget langt større og betydningsfuldere, og 
Norges ønske har været en opretholdelse og fortsættelse af 
disse. Her i «det norske hav» mellem Østgrønland og Nord- 
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norge ligger nutidige og kommende erhvervsmuligheder. Med 
. fangststationer og radiostationer paa Grønlandskysten kan 
fangstmulighederne og sikkerheden for de norske skuder mel- 
lem kysterne vokse. 

Af disse to store og klare linjer: den danske forsknings- og 
kolonisationslinje og den norske fangstbedrifts linje, vil man 
se, at vi her i polarlandene møder det samme dobbeltproblem, 
som europæiske nåtioner overalt staar ansigt til ansigt med i 
fremmede verdensdele. Atter og atter ser vi i de engelske, fran- 
ske, hollandske og russiske kolonilande, at hensynet til den ind- 
fødte befolkmings tarv krydses af hensynet til udnyttelsen af 
deres landes naturlig rigdomme, som europæerne i denne ver- 
densøkonomiens tid ikke kan og ikke bør lade ligge golde og 
upaaagtede. Men medens i de tropiske kolonilande den samme 
stat skal løse begge opgaver, baade den filantropiske hjælpe- 
opgave og den økonomiske udnyttelse af territoriet, har i de 
grønlandske kystlande to nationer delt opgaven mellem sig: vi 
danske har taget den første, nordmændene den sidste. 

Dette forklarer os ogsaa, at det østgrønlandske spørgsmaal 
gaar saa overmaade dybt i begge vore folk. Vi danske føler 
ansvaret overfor vore, uden os endnu hjælpeløse myndlinge i 
Grønland og ser, at tanken om europæiske folkeslags ansvar og 
pligter — deres mandat — overfor de andre racer er vokset 
vældigt i de senere aartier. Vor selvfølelse som lille nation er 
vokset efter 1920, og her har vi ikke blot en stor videnskabelig: 
opgave, der kræver stort mod og særlige forudsætninger, men 
ogsaa en opgave overfor en endnu mindre nation, en opgave 
ret i tidens aand. Derfor ligger det dybt i den danske linje at 
arbejde for fredning af dyrebestanden paa og ved Grønlands 
kyster og at kræve kystens afspærring for alle nationer, ogsaa 
for den danske. Kun med undtagelse af dem, der arbejder for 
— og med det grønlandske folk. 

Norge, der ligeledes siden 1905 staar i den nationale genrejs- 
nings tegn, føler ansvaret overfor sin fattige nordnorske befolk- 
ning, der uden det øvrige Norges kraftfulde hjælp ser sig be- 
røvet fangstmuligheder ikke blot nord om Rusland, hvor Sovjet 
begynder at stænge dem ude, men ogsaa paa Østgrønland, hvor 
Danmark har villet lukke af for dem. Norge har i verdensøko- 
nomien faaet havene tildelt som dets retmæssige arvelod, især 
«det norske hav» fra Lofoten og til den østgrønlandske kyst, og 


16 CG PJOLGHRISTIANSEN 


under rystende kriser for verdensøkonomien føler det, at det 
bør strenge sig an, for at ikke dets fremtidsmuligheder skal 
begrænses — derfor ligger det dybt i den norske linje at kræve, 
at de to nu omstridte kystomraader skal forblive aabne for 
alle, som det norske Spitzbergen skal være. 

Saaledes laa da de to store hovedlinjer side om side, de 
danske og de norske nutids-kendsgerninger paa Østgrønlands- 
kysten, og saaledes var de forankret i de to folks fortid og i 
deres fremtidsdrømme. De mødtes i fredelighed, krydsede un- 
dertiden hinanden under varme haandtryk og anerkendende 
ord, hjalp ofte hinanden fremad, indtil sammenstødet skete i 
1919—1921, det, der for de 11 følgende aar skulde give anled- 
ning til den dybeste misstemning de to folk imellem. 


2. Linjerne skærer sammen. — Forberedelser træffes. 


I aarene før 1918 sporedes en stadig stærkere tilbagegang i 
grønlændernes sælfangst, som maatte blive skæbnesvanger for 
deres hele hidtidige levevis, og aarsagen hertil, paastod man, 
var at finde i den voksende norske fangstvirksomhed paa Øst- 
kysten.") Derfor modnedes i danske, af grønlændernes ve og 
vel stærkt optagne kredse, ønsket om at standse den da allerede 
gamle norske virksomhed paa Østkysten. Man havde endvidere, 
som før nævnt, længe næret ønsker om, at det hele Grønland 
blev grønlænderne forbeholdt. Grønlænderne er for tiden et 
meget stærkt voksende folk, og helt fra 1911 havde der i Dan- 
mark været arbejdet for en overflytning af en del af dem til 
Scoresbysund. 

Mod disse danske motiver til forholdsregler mod norsk virk- 
somhed paa Østkysten indvendes fra norsk side, at den fangst, 
der skader grønlænderinteresserne, langt overvejende foregaar 
i det aabne hav udenfor tremilsgrænsen, hvor ingen danske 
kystspærringer kan ramme den, og angaaende den nævnte over- 
flytning af grønlændere til de østkystegne, hvor nordmændene 
hidtil havde været ene, svares der, at der ikke i Vestgrønland 
foreligger overbefolkning af nogen art. En vestkyststrækning 
paa 2600 km. med de allerrigeste fiskerimuligheder i havet for- 
an og med store arealer egnet til fremtidig faareavl maa være 


7) Om dette vanskelige spørsmaal se: Birket-Smith: The Greenlanders of 
the present day (Greenland AD. | 
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nok for ca. 15—16,000 mennesker, og de anfører udtalelser af 
danske for at bekræfte dette. O. Bendixen siger saaledes i 1927: 


«Grønland, denne store, herlige danske koloni, hvor befolknin- 


gen lever under et 100-aarigt monopols velsignelser, det vil sige 
i fattigdom, er ved de senere tiders diskussion sat paa dags- 
ordenen. Eskimoerne, en befolkning paa 15,000 mennesker, 
kan ikke alene udnytte Grønlands rigdomskilder», og i 1930 
siger han, at «landet er for tyndt og spredt befolket til at dets 
rige muligheder kan udnyttes, og ingen foranstaltninger vil 


kunne bøde paa dette forhold, før man bekvemmer sig til under 
en eller anden form at aabne adgang for arbejdskraft udefra.»*) 


K. Oldendow siger i «Grønl. samfundslære»: «Arbejdsløshed 
kendes ikke, idet man tværtimod har maattet sætte adskillige 
arbejder i bero af mangel paa arbejdskraft.» — I Norge, hvor 
man kun fremdrager disse udtalelser og ikke de langt talrigere 
danske udtalelser om grønlænderfolkets nuværende og kom- 
mende økonomiske vanskeligheder kan man derfor ikke opfatte 
planerne før 1918 om overflytning af grønlændere til Østkysten 
som umiddelbart paakrævede af hensynet til grønlændernes vel, 
men ser i dem en politisk foranstaltning for derigennem at 
hævde eller ideelt begrunde en dansk højhedsret over tidligere 
udelukkende norske fangstdistrikter. 

— At der fra dansk side forelaa kendskab til den norske 
fangstvirksomhed og et direkte ønske om at bekæmpe denne, 
fremgaar med al tydelighed — som paavist i de norske strids- 
skrifter — af «Det grønlandske selskab»s henvendelse til det 
danske indenrigsministerium i 1916, hvor det peger paa, at Øst- 
grønland «er et yndet felt for norske fangstmænd, der næsten 


hvert aar driver jagt her baade paa søen og paa landet .... 


Faren for en varig fremmed bebyggelse paa disse forholdsvis 
let tilgængelige egne er derfor stor og kan formentlig kun fore- 


bygges ved, at strækningen anerkendes som hørende til den 


danske stat.» At man herved havde en fuldstændig aflukning 
af landet for øje, fremgaar af indenrigsministeriets skrivelse 
af 3. november 1916 til rigsdagskommissionen, der skulde be- 
handle salgsplanene angaaende Vestindien: der tales her om 


en mulig indflydelse udefra, «som i værste fald kan blive øde- 


læggende for de resultater, som vi fra dansk side allerede har 


1) Bendixen: Grønlandsfiskeriet, 1930, s. 81. 
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opnaaet i Grønland. En saadan indflydelse vil paa forhaand 
være afskaaret, saafremt hele Grønland erkendes for dansk og 
lægges ind under afspærringen.» 

Er Danmarks maal saaledes klart og i sig selv forstaaeligt: 
en standsning af den daværende norske virksomhed langs Øst- 
kysten og dennes indoptagelse i det almindelige dansk-grøn- 
landske koloniarbejde, bliver spørgsmaalet nu: Med hvilken ret 
kunde Danmark her gennemføre sine planer overfor en vitter- 
lig i Danmark kendt norsk udnyttelse af det nordøstgrønland- 
ske landdistrikt og det sydøstgrønlandske søterritorium. Med 
andre ord: Havde Danmark højhedsretten paa Østkysten som 
paa Vestkysten, eller skulde den først erhverves? Hvordan laa 
her den danske linje? 

1. Der er fra norsk side fremdraget en række vidnesbyrd, 
der skal vise, at efter den dagældende danske opfattelse mente 
vi ikke selv at have højhedsretten over Østgrønlands ubeboede 
kyster. — Den fra provisoriekampene saa kendte professor H. 
Matzen udtaler i 1895, at de danske besiddelser i Grønland kun 
«omfatter det omraade, der paa folkeretlig øyldig maade er 
taget i besiddelse af den danske stat.» Altsaa kun kolonierne. 
Prof. Knud Berlin udtaler i 1916, at skal der for Danmark er- 
hverves nyt land, maa det ske «saavel ved kolonisation i herre- 
løst land, f. eks. i Grønland*') som ved overenskomst med frem- 
mede magter.» — Kapt. J. P. Koch fremfører i «Gennem den 
hvide ørken» i 1913 en udtalelse, der i 1916 blev optaget i den 
danske rigsdags betænkning: «Hverken de ubeboede dele af de 
grønlandske kyster eller det øde indre blev dansk, selv om dan- 
ske forskere i den første begejstring over at betræde jomfrue- 
lig jordbund hejste det danske flag, affyrede en vlædessalve, 
raabte et hurra og «tog landet i besiddelse». Der manglede en 
anerkendelse af, at landet virkeligt var dansk fra de magter, 
der kunde antages at være interesserede i sagen, men en saadan 
anerkendelse har vi aldrig stræbt at opnaa. Der var ingen 
direkte økonomiske interesser knyttede til dette ubeboede land, 
og maaske kommer der det ikke. Men selvom pengeværdien ind- 


*) I 1923 forklarer prof. K. Berlin dette som gældende kun Nord- og 
Nord-vestgrønland og kun i tider, da Grønlands karakter af ø ikke 
var fastslaaet. Gads danske magasin 1923, s. 217. 
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til tidernes ende vil vedblive at være nul, saa er der dog gen- 
nem det mægtige forskningsarbejde til de ubeboede dele af 
Grønland knyttet en stor aandelig værdi af særlig dansk natio- 
nal karakter — en værdi, som man ikke har lov at kimse ad. 
Den største del af Grønland er herreløst gods. Jeg synes, at hele 
landet burde være dansk.» Knud Rasmussen skriver i 1921 
med tanken paa kolonien Thule: «Det moderne syn paa retten * 
til et lands overherredømme baseres og begrundes i rent prak- 
tiske forhold, og man betragter ikke længere den gammeldags 
 «tagen i besiddelse» af egne, som man siden overlader til sig 
selv, som eneste afgørende. Man erobrer nu lande af Grønlands 
art gennem civilisatorisk arbejde, og med den ret dette giver, 
maa vi danske se fremtiden i møde med berettiget haab om, at 
vort internationalt anerkendte statsretslige omraade engang 
maa komme til at strække sig saa langt mod nord, at de nord- 
grønlandske polareskimoer ogsaa maa komme ind under samme 
riges ansvar som deres stammebrødre i det øvrige Grønland 
baade paa Vest- og Østkysten.» 

2. Mod disse danske udtalelser, der for en umiddelbar be- 
tragtning nærmest gaar ud paa, at Østgrønlands øde kyster 
endnu i 1919 var et ingenmandsland, stod den populære danske 
opfattelse, som de fleste af os er vokset op i: Hele Grønland er 
dansk. Den ubestridte danske besiddelse af Vestkysten og af 
Angmagsalik, de danske opdagelsesrejser, det, at det var os, 
der havde grønlænderopgaven overdraget, og — vort ukend- 
skab til nordmændenes færden paa de to kyststrækninger, gav 
denne tanke en stærk folkelig udbredelse. 

3. Den danske regering har indtil 1923, hvad der fremgaar 
af det følgende, vistnok indtaget et mellemstandpunkt mellem 
J. P. Kochs og den populære opfattelse. Den har regnet med 
en vis fortrinsret til hele Grønland, en art hvilende suverænitet, 
- der dog trængte til at underbygges og anerkendes for at kunne 
udnyttes, men de fremgangsmaader, der blev valgt for at opnaa 
dette, anføres — og ikke uden virkning — i de norske strids- 
skrifter som et vidnesbyrd om, at ogsaa den danske regering 
dengang stod nærmere ved J. P. Kochs opfattelse af Grønland 
som et herreløst land end ved den populære, og man har siden 
hen i Danmark beklaget, at vi, ved at sagen blev grebet an, 
som den blev, har givet os selv en unødig blottelse. 
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De afgørende kendsgerninger, som man har paastaaet skal 
vise, hvor langt vi var fra at regne vor højhedsret i Østgrøn- 
land for gammel og ubestridelig, er nemlig disse: 

I aaret 1919 sættes «Det østgrønlandske kompagni» i gang, 
et dansk fangstforetagende i arktiske egne nord for Scoresby- 
sund, som ingen naturlige forudsætninger har i det 19. og 20. 
aarhundredes danske næringsliv, og som ogsaa i løbet af 5 aar 
satte sin egen kapital paa 405,000 kr. og en af staten laant paa 
600,000 kr. over styr. Der arbejdes endvidere i de samme aar 
paa planen om grønlænderes overflytning til Scoresbysund, 
hvor eskimoerne for længere tid siden er uddøde, og fra 1915 
arbejdes der paa at fremskaffe overenskomster med fremmede 
magter, hvorved disse skal give deres anerkendelse af dansk 
højhedsret i disse egne. Herunder forekommer, som dr. jur. 
G. Smedal stærkt understreger, flere gange udtryk, der skal 
vidne om, at det mere er en ny ret, end stadfæstelse af en ældre, 
Danmark har søgt at opnaa. Henvendelsen til U. S. A. lyder 
nemlig saaledes: «Af hensyn til danske følelser i denne sag og 
til eskimoernes interesser vilde det være ønskeligt, at den dan- 
ske regering udstrakte sin omsorg ved statens overhøjhed til 
at omfatte hele Grønland», og man ønsker, at U. S. A. «ingen 
indvending vil rejse mod den omtalte udstrækning af Danmarks 
omsorg og suverænitet til hele Grønland.» — U. S. A. gaar ind 
paa vort ønske; dog først under forudsætning af, at landet hol- 
des aabent for handel og industri, en begrænsning, der siden 
falder bort. — Den franske og japanske regerings svar gaar ud 
paa at billige, at den danske regering udstrækker sine politiske 
og økonomiske interesser til hele Grønland. Storbrittanien, Ita- 
lien og Sverige anerkender derimod «hans majestæt den danske 
konges suverænitet over Grønland». Storbrittanien dog kun 
paa betingelse af at blive raadspurgt ved eventuel afhændelse. 
Tyskland og Holland giver, skønt anmodet derom, ingen aner- 
kendelse. 

— Den, der mener at eje den fulde ret til en landstrækning, 
gaar ikke fra land til land for at faa den stadfæstet ; — den, der 
mener, at denne ret er af gammel dato, beder ikke andre om, 
nn og politiske interesser maa udstrækkes til 

g, og har man ret, lader man ikke andre 
sætte sig betingelser. 


Dette er nordmænds syn paa sagen, og derfor kan de ikke 
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blot i enkelte danske udtalelser, men ogsaa 1 den danske rege- 
rings færd finde støtte for deres syn paa Østgrønland som et 
- ingenmandsland og hævde, at dansk opfattelse indtil 1921 laa 
nær ved deres. Selv om man i Danmark senere hævder, at vi 
altid har siddet inde med suveræniteten over hele Grønland, 
som vi straks skal vise, er det af vigtighed ogsaa for os at 
kende, hvordan nordmænd begrunder deres linje, og vi kan 
efter det ovenfor anførte ikke med rette undres eller forarges 
over, at nordmænd kan se paa Østgrønland, som de gør. 

Imidlertid, en række lande fra U. S. A. i vest til Japan i øst 
har gennem dette samme rundspørge godkendt vor suverænitet 
over Østgrønland og derved styrket vor ret dertil. Det store og 
for mange altafgørende spørgsmaal er imidlertid dette: Har 
den i Østgrønland dengang eneste virkeligt interesserede magt, 
Norge, ogsaa givet os sit ja? 

3. Det norske ja og nej. — Fredsbruddet. — De ændrede 

standpunkter. 


Forhandlingerne fra 14. juli 1919 til 9. juli 1924 om Norges 
ja til Danmark hører til stridens mest afgørende punkter. I 
denne periode har begge de to nordiske regeringer foretaget 
handlinger, der i det andet land paa det skarpeste er blevet for- 
dømt; den norske for at have brudt sit ord, den danske for over- 
greb mod Norge. Om Norges adfærd bruger den svenske baron 
Staöl Holstein de ord, at dets adfærd «alltid kommer att fram- 
stå som vanhedrande i Nordens dipiomatiska historia». Han 
kalder det «en flagrant troløshet» og siger, at den ikke blot 
falder ind under «les causes célebres», men under «la chroni- 
que scandaleuse». Det tør vistnok siges, at uden et norsk fejl- 
ereb vilde de følgende begivenheder omkring den skæbnesvangre 
- danske kundgørelse af 10. maj 1921 have formet sig ander- 
ledes. Det ene land vil hermed bære skyld med det andet. 

Sagens kendsgerninger er kort fortalt disse: 

Den 14. juli 1919 henvender den danske gesandt i Oslo sig 
til udenrigsminister Ihlen, gør ham bekendt med de dansk-ame- 
rikanske forhandlinger om Østgrønland og udtaler den danske 
regerings tillid til, at Norge ikke vil gøre vanskeligheder i den 
østgrønlandske sag, lige saa lidt som Danmark vil stille sig hin- 
drende i vejen for Norges ønske om anerkendelse af sin ret til 
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Spitzbergen. Ihlen svarede hertil den 22. juli, at den norske re- 
gering «ikke vil gøre vanskeligheder ved denne sags ordning». 
I november samme aar udtrykker Ihlen sin glæde over, at Dan- 
mark nu har godkendt Norges ret til Spitzbergen og lykønsker 
os til det store arbejde, der venter os i Grønland. — Men da den 
danske regering to aar senere to gange beder om skriftlig stad- 
fæstelse af Ihlens mundtlige tilsagn, svarer den norske regering, 
at den ikke vil godkende en dansk suverænitetsudvidelse, som 
vil medføre en ødelæggelse af norske erhvervsmuligheder paa 
Østgrønland. Den 10. maj samme aar, 1921, meddeler den dan- 
ske regering den norske, at den vil lade det bero ved Ihlens 
mundtlige tilsagn og udsteder kundgørelsen af 10. maj om, 
at hele Østgrønland «er inddraget under de danske kolomier 
og stationer og den danske styrelse», og 16. juni bekendtgøres 
det, at landet herefter er spærret for al besejling under straf 
af skibs og ladnings fortabelse. Altsaa, al norsk virksomhed 
her fra 1874 og 1889 i syd og i nord skal standse! 

Norge protesterer og hævder, at det ikke kunde gaa med til 
«en anerkendelse af en udvidelse af dansk suverænitet over hele 
Grønland, som vil medføre en tilsvarende udvidelse af det dan- 
ske monopol til fortrængsel af den næringsvirksomhed, særlig 
fangst og fiske, som nordmænd hidtil ubestridt har udøvet i de 
paagældende dele af Grønland og de grønlanske farvande». I 
1925 nægter endelig Norge rent ud at have godkendt vor suve- 
rænitetsudvidelse. Ihlens ja er da blevet til Norges nej. 

Hvordan — har man harmfuldt spurgt — kan en stat saa- 
ledes ændre holdning overfor sin udenrigsministers mundtlige 
tilsagn? Har Norge brudt sit ord og staar tilbage med skam- 
men og uretten, eller forholder sagen sig anderledes? 

Norge hævder: 1. Ihlens svar var kun svaret paa en forsig- 
tig dansk «føler», der ofte i det diplomatiske liv gaar fra stat 
til stat forud for den egentlige henvendelse. Paa denne sidste 
blev der svaret nej. 2. Danmark har selv innrømmet nødven- 
digheden af skriftligt svar ved sin senere henvendelse til Norge 
re dg de andre staters skriftlige svar. 

gt svaret for «kongen i statsraadet», 
EM eg, fe . kan give bindende svar i 
Ped ee Arn a å sit svar på hvordan dette 
ingen anelse om og kunde øke å ye ENG Ay Fr 
danske PE NN 30 er 
il de øde kyster vilde medføre 


* 
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kysternes afspærring. Herom havde den danske gesandt tet 
antydet; den samtidige danske anerkendelse af Norges ret til 


* Spitzbergen angik tilmed et land, der vedblivende skulde hol- 


des aabent for alle nationer, og det danske monopol og besej- 
lingsforbud udstrækkes efter forordningen af 1776 og efter 
dansk tidligere praksis kun til de koloniserede danske omraa- 
der af Grønland, ikke til de ubeboede kyster. 

Altsaa hævder Norge — modsat Danmark — at det ikke har 
givet et endeligt bindende ja, og at det foreløbige mundtlige 


svar var afgivet under en urigtig forudsætning. 


Hvordan dette nu forholder sig eller ikke, hovedsagen er, at 
der gennem fire tempi er foregaaet en fuldstændig ændring i 
Norges holdning fra 22. juli 1919 til 9. juli 1924. Fra at have 
været sindet til at godkende Danmarks suverænitet i Østgrøn- 
land, er Norge, da det paa et sent tidspunkt er blevet klar over, 
at denne vilde betyde en fuldstændig afspærring af landet, veget 
tilbage og har kun villet anerkende en dansk suverænitet uden 
afspærring, og endelig, da intet sikkert forbehold blev givet fra 
dansk side herom, er det havnet i en benægtelse af at have givet 
noget ja og i hævdelsen af, at Østgrønland er et ingenmands- 
land, hvortil Norge tilmed havde fortrinsretten. Norge har 
troet med æren frelst at kunne føre dette standpunkt igennem, 
da det ikke skriftligt havde forpligtet sig i nogen maade. 

En lignende, men modsatrettet ændring synes i den samme 
periode at være foregaaet i det danske standpunkt, ogsaa i den 
hensigt at forbeholde Østgrønland for grønlænderne. Fra i 
1916—1921 at mene, at Norges skriftlige billigelse var ønske- 
lig, for at vi kunde lægge haand paa Østkysten og spærre denne 
af for al norsk fangstvirksomhed, betones i den følgende tid 
med voksende kraft, at vel var Norges anerkendelse ønskelig og 


vel har vi faaet den, men den er af mindre betydning, da vii 


hovedsagen bygger paa en helt anden grund, nemlig den, at 
«Danmark altid har hævdet suveræmniteten, ikke over bestemte 
dele af Grønland, men over hele Grønland.» Dette hævder vi 
da å kraft af det herredømme, vi i lange tider har øvet over 
Vestgrønland, der geografisk er landfast med Østgrønland, i 
kraft af den gamle forordning af 1776, hvori kongen ikke blot 
aflukker koloniomraadet for besejling, men ogsaa de kolonier og 
loger, der «efterdags endnu maatte blive der i landet anlagte», 
i kraft af, at Norge i 1819, i 1821 og i handelstraktaten af 1826 
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har anerkendt vort herredømme over «Grønland», hvorved maa 
forstaas «det hele Grønland». — Fra norsk side hævdes, at for- 
ordningen af 1776 kun taler om «loger og kolonier», ikke om 
øde kyster, og at navnet «Grønland» i traktater kun omfatter 
den del af Grønland, der er taget i virkelig besiddelse. Dr. G. 
Smedal hævder, at disse danske paastande er i strid med Dan- 
mark tidligere standpunkt og at de bygger paa en længst for- 
*ldet folkeret, og i lighed med de før anførte udtalelser af Hd 
P. Koch og Knud Rasmussen hævder han, at det nu om dage 
ikke er proklamationer og erklæringer, der sikrer et land høj- 
hedsret i øde egne, men mellemfolkelig anerkendelse, besiddel- 
sestagen gennem kolonisation, udnyttelse af landet og først og 
fremmest gennem udøvelse af statslig myndighed over det. 

Ved saa stærkt at betone de gamle, de historiske adkomster 
til det hele Grønland fremfor den nutidige — ved mellemfolke- 
lige overenskomster sikrede — adkomst , har Danmark efter 
1924 klart indtaget et standpunkt, hvorudfra der ikke længere 
er nogen mulighed for forstaaelse med Norge, og hvorudfra al 
norsk færden i Østgrønland kan stemples og er blevet stemplet 
som uberettiget indtrængen paa «danske omraader». Her skil- 
tes de norske og danske veje paa skæbnesvanger maade. — 
For de danske, der i J. P. Kochs og Knud Rasmussens tidligere 
udtalelser fandt et dansk standpunkt, der var selvindlysende 
rigtigt og som svarede til nutidens praktiske indstilling i disse 
spørsmaal — den samme Danmark indtog i 1918—20 i grænse- 
sagen — bliver den følgende tid derfor en tid fuld af indre 
strid mellem det officielle danske «nationale» standpunkt og 
deres overbevisning om, hvad der i denne sag maatte være ret 
og uret, en strid, om det her var pligt som dansk at tie eller 
som fri mand at tale. Med sorg har de set en polemik ført 
frem fra begge sider gennem 11 aar, som i stærkt voksende 
tempo har ødelagt forholdet mellem vore to folk under stadig 
hævden af, at al ret ubetinget og selvfølgeligt var paa 

anmarks side. 

Anledningen til, at de to regeringer indtog de nye skarpe 
ee ten, er — efter baade norske og danske udtalelser at 
de 
Fa Å R e estgrønland var under stærk 
ME , ag blev utvidet til at gælde hele Grøn- 

ndt, noget, allerede U. S. A. tøvede med at give sin bil- 
ligelse til i 1916, og en handling, der siden er blevet fremdraget 


EN EE ee 
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hjemme i Danmark selv, saaledes af grev Holstein, der i folke- 
tinget 18. novbr. 1921 udtalte, at «offentliggørelsen af Dan- 


- marks højhedsret over hele Grønland uden nogen som helst 


kommentar eller reservation for Norges vedkommende er et 
tjenestemæsssigt fejlgreb og et beklageligt tjenestemæssigt 
fejløreb, som har voldt bitterhed og misstemning i det indbyr- 
des forhold mellem de to nabostater.» Prof. Berlin siger i 1931: 
«Nu skal jeg ikke hævde, at det var et helt vel overvejet skridt 
fra dansk side i 1921 at udstrække monopolet saa langt nord 
paa Østkysten, hvor ingen eskimoer boede, og hvor adgangen 


«til land i og for sig var vanskelig nok. Og man kan for saa vidt 


ikke undre sig over, at dette skridt maatte kalde den norske 
regering frem til protest for at værne truede norske økonomiske 
interesser i disse nordiske egne.» 

Saaledes taler de to ivrigste hævdere af Danmarks absolutte 
ret i Østgrønland. Følgerne af 10. maj kundgørelsen og af be- 
givenhederne omkring den kan dog ogsaa utrykkes saaledes. 
Siden da har begge lande været genstand for de haardeste gen- 
sidige angreb. Danmark fordi det har spurgt Norge om dets 
ja og spurgt uden at give fuld besked om, hvad dette ja skulde 
bruges til, og fordi vi derefter har begaaet «et beklageligt tje- 
nestemæssigt fejløreb»; Norge fordi det ikke har været klar 
over sine egne fangstforhold og derfor har vaklet i en afgøren- 
de stund, ja, muligvis er gaaet fra sit givne ord. — Den 10. 
mai har fremdeles givet Norge en uovervindelig mistro til de 
følgende danske forsikringer om en fremtidig hensynstagen — 
«saa vidt muligt» — til norske fangstinteresser, og med den 
folkestemning, der i begge lande har rejst sig i denne anled- 
ning, er modsætningerne mellem det danske og norske stand- 
punkt vokset saaledes, at det tilbagetog fra de principielle stand- 
punkter, der ene kan bilægge striden til bunds, er blevet van- 


skeliggjort. 


Dog endnu vanskeligere er det med kendskab til det foran- 


; nævnte at istemme de overalt i Danmark gentagne paastande 
om, at Østgrønlandsstriden fra første færd skyldes norske over- 


øreb og en norsk vilje til at komme Danmark til livs i disse 
egne. Dette bliver næppe historiens dom. 


C. P. O. Christiansea. 


En følgende artikkel handler om Det andet fredsbrud som fulgte på 
Grønlandsavtalen 1924. 


TOMAS OG KRISTUS 


Preken ved den akademiske gudstjeneste i Oslo 25. september 1932. 
Av professor Pour. HEEGAARD. 


Hvor meget kan vi ikke lære om vårt forhold til det religiøse, 
hvis vi fordyper oss i de enkelte apostlers forhold til mesteren. 
Hvor megen dyp menneskelighet rummer ikke mange av evan- 
gelienes skildringer, når vi gir oss tid til å gjøre billedene le- 
vende. Men tid må vi gi oss, og med vilje til den rette innstil- 
ling må vi lese. Vår larmfylte tid med sin forvente interesse 
for den yttre, estetiske form har så lett ved å fare hastig forbi 
disse «fattige fiskeres» ord, så vi slett ikke blir mottagelige for 
den åndsfylthet, som de korte, simple beretninger ofte rum- 
mer. Men gir vi oss tid, kan nogen få ord ofte virke, som om 
vi satt med en diamant, vi får til å spille i regnbuens far- 
ver ved å bevege den i sollyset. La oss idag forsøke, om det 
ikke skulde kunne lykkes oss å opleve dette ved å samle våre 
tanker om det lille, som evangeliene inneholder om apostelen 
Tomas. En skikkelse som har tiltrukket sig særegen opmerk- 
somhet og som bl. a. også Olfert Ricard har tegnet levende for 
OSS I en av sine bøker. 

I alle evangeliene nevnes han som en av de tolv apostler. 
(Matt. 10, 3; Mare. 3, 18; Luk. 6, 15; Johs. 20, 24). Johannes- 
evangeliet tilføier på tre steder til hans navn ordene: «det er 
tvilling» (11, 16; 20, 24; 21, 2). Man har i denne bemerkning 
villet se en hentydning til det splittede, dobbelte i hans oprin- 
nelige karakter. Det er et synspunkt, som neppe vil kunne holde 
stand overfor den moderne videnskapelige historieforsknings 
metoder. Man vil bl. a. med likeså stor rett kunne fastholde, 
at det bare er en oplysning om et faktum, i likhet med den, at 
Mattæus var tolder i Kapernaum. Men det er jo i og for sig 
også ganske likegyldig, hvilket synspunkt det er det riktige. 
Hovedsaken er at tilføielsen hos oss fremkaller forestillingen 
om den til alle tider eksisterende åndelige tvillingtype, hvis ene 
del drages mot det materielle, mens den annen tiltrekkes av 
åndslivets høider. 


Vi møter derpå Tomas i Johannesevangeliets ilte kapitel. 
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Jesus har fått det bud fra Lazarus" hjem i Betania: «Se, han 
som du elsker, er syk.» Da han vil dra derhen, fraråder di- 
- siplene det: «Rabbi, nu nettop søkte jødene å stene dig, og du 
går atter dit?» Men Jesus blir ved sitt. Så leser vi i det 16de 
vers: «Tomas, det er tvilling, sa da til sine meddisipler: La 
oss gå med, for at vi kan dø sammen med ham.» 

Hvilket billede av Tomas' sjelelige tilstand gir ikke disse ord? 
Det er jo almindelig kjent, at hans skeptiske mentalitet var så 
stor, at man ennu henved to årtusen senere betegner et men- 
neske av hans åndstype som «en vantro Tomas» (Johs. 20, 27). 
Vi føler ved hans bitre ord, at han ikke har den minste tillit 
til, at denne reise til Betania vil kunne få annet resultat enn 
Jesu død. Det er ikke spor av tro på, at det bak Jesu menne- 
skelighet er en åndelig kraft fra en transendent verden. Hans 
håp om et heldig resultat av Jesu sak er på nullpunktet. Er 
mon ikke en higen efter tilfredsstillelse av forstandens krav 
blitt dypt skuffet? Men dog sier hans hjerte ham, at hvis den 
innerlig elskede mester blir drept, så er det ikke noget mere 
å leve for. Jesu personlighet har hos ham skapt troskapen 
inntil døden. «La oss dø sammen med ham». Disse lidenskape- 
lige ord er sikkert hverken en praktfull taleblomst eller en hen- 
ført stemning, det er villighet til handlingens bitre realitet. 

Evangeliet beretter nu om Lazarus” opvekkelse. Tomas og 
hans opfattelse av, hvad det skjedde i Betania, omtales ikke. 
Alt, hvad vi vet er, at hans tvil og skepsis senere viser sig 
usvekket. Enten det nu er fra andre eller fra oss selv, så kjen- 
ner vi Tomastypen tilstrekkelig til å vite, hvorledes et slikt 
menneske reagerer. Som øienvidner vil de aldri bli ferdige 
med å frykte, at der foreligger enten fusk, illusjon eller hal- 
lusinasjon, og overfor beretninger vil de formode, at det fore- 
ligger opspinn eller misforståelser. Det er nettop det tragiske 
'ved denne mentalitet, at det, den føler som betingelse for å 
kunne nå troen, i virkeligheten slett ikke kan skape den. 

Ennu i avskjedsnatten efter påskemåltidet er Tomas den 
uforstående, den tvilende. Da Jesus sier «Og hvorhen jeg går, 
dit vet I veien» (Johs. 14, 4), innvender Tomas «Herre! Vi vet 
ikke hvorhen du går; hvorledes skulde vi da vite veien». Hører 
vi ikke likefrem et irritert tonefall i stemmen? 

Tomas nevnes ikke i hele fortellingen om Jesu tilfangeta- 
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gelse, korsfestelse og begravelse. Da der berettes, om hvorle- 
des frelseren plutselig står midt blandt disiplene, som har luk- 
ket sig inne på grunn av frykt for jødene, sies det uttrykkelig 
(Johs. 20, 24) «Men en av de tolv, Tomas, det er tvilling, var 
ikke sammen med dem, dengang Jesus kom.» Dette kan selv- 
følgelig skyldes en tilfeldighet. Men passer det ikke inn i heile 
vårt billede av Tomas? Hvor må disse dagers begivenheter 
ikke ha slått ham ned. Alt håp var ute. Kan Gud være iil, 
være en kjærlig fader, når ondskap og urettferdighet får lov 
til å triumfere slik. Mørkt grublende har han vel vandret sine 
egne veier, fjernt fra den øvrige disippelskare. Hvor skulde 
han kunne vite, at disse skrekkelige timer var kristentroens 
fødselsstund på jorden? 

Vi leser videre (vers 25): «De andre disipler sa da til ham 
[Tomas] : Vi har sett Herren. Men han sa til dem: Uten at 
jeg får se naglegapet i hans hender og stikke min finger i nag- 
legapet og stikke min hånd i hans side, vil jeg ingenlunde tro.» 

Merkverdig konsist er her Tomasnaturens betingelse for tro 
formulert. Større og større er i vår tid den skare blitt, som 
slutter sig til dette krav. Den voksende utbredelse av denne 
åndelige innstilling er iøvrig historisk sett meget forståelig. 
Den er i samklang med den naturvidenskapelige metode, som 
siden renessansetiden har feiret stadig større triumfer, og som 
er et grunnlag for hele vår teknikk og civilisasjon. Descartes” 
filosofi krever rent metodisk, at ethvert fenomen skal møtes 
med forhåndstvilens rensende kritikk. Og spiritismen er også 
et ledd i denne åndelige strømning. Ti den lover jo nettop å 
tilfredsstille Tomaskravet — å begrunne troen på livet efter 
døden ved naturvidenskapelig kontrollert eksperiment. 

På Jesu tid var Tomas iøvrig ikke den eneste, som stillet 
slike krav for å tro. Vi hører stadig om jødenes rop på «tegn»: 
«Uten I se tegn og undere tror I ikke» (Johs. 4, 48) sier Jesus, 
og han var ikke blid mot slike tegnfordrere (f. eks. Mark. 8, 11) 
KDE NG: sukkede Å sin ånd og sa: Hvorfor krever denne slekt 

gn: Sannelig sier jeg Eder: Ikke skal der gis denne slekt 
noget tegn.» 
på eng «terte ben for troens vekst er sik- 
ra SE pe aring. «Hører I ikke Moses og profe- 
hadde jo tvileren i si PG AT DEE DDE de 

Sin egen disippelskare, blandt selve de tolv. 
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Men kom Tomas da nogensinne til troen? Sikkert! Vi tref- 


fer ham senere flere ganger i de troendes krets (Johs. 21, 2; 


Ap. g. 1, 13) og tradisjonen om, at han utbredte kristendom- 
men til Indien og deér fant martyrdøden, peker i samme ret- 
ning. Selv en hårdkokt moderne Tomasnatur, som ikke tør stole 
noget på evangelienes beretninger, vil ikke kunne komme uten 
om, at det i korsfestelsesåret fra påske til pinse må være skjedd 
noget ufattelig, som har forvandlet apostelskarens ofte ufull- 
komne eller tvilende mennesker til kristenhetens første helter. 

Gjennemleser vi beretningen om, hvordan Tomas kom til 


troen (Johs. 20, 26 o. flg.), får vi først det inntrykk, at det 


centrale allikevel er, at han får sett det krevede tegn: «Og 
åtte dager derefter var hans disipler atter inne, og Tomas med 
dem. Jesus kom, mens dørene var lukket, og stod midt iblandt 
dem og sa: Fred være med Eder! Derpå sier han til Tomas: 
Rekk din finger hit og se mine hender, og rekk din hånd hit 
og stikk den i min side, og vær ikke vantro, men troende!» 
Det står imidlertid merkverdig nok intet om, at Tomas fulg- 
te denne opfordring. Hans endelige erobring av troen er slett 
ikke noget resultat av, at han opnådde, hvad han krevet. Det 
står helt enkelt: «Tomas svarte og sa til ham: Min Herre og 
min Gud!» All omvendelse er efter sin indre natur irrasjonell 
og derfor ubeskrivelig med ord. Nettop denne likesom ube- 
hjelpsomme og tilsynelatende mangelfulle fremstilling gir oss 
derfor et så dypt innblikk i arten av Tomas” omvendelse. Den 
overveldende utløsning er kommet ved møtet med Kristus, ved 


D erindringen om all den godhet og kjærlighet, som livet igjen- 


nem hadde strålet ham imøte fra mesteren. Hans trofaste søken 
er avsluttet ved selve den kraft som utstråler fra Frelseren — 
men i virkeligheten slett ikke ved å stikke hånden i naglegapene. 

Men hvorledes skal en moderne Tomasnatur nå dette? Hvor 
mange sier ikke i våre dager: «Jeg vilde så gjerne kunne tro, 
men jeg kan ikke.» Skal en sådan søkende gå til en av Endor- 
spåkvinnens efterfølgere og få Jesus fremmanet? Sikkerlig 
ikke. Hvis det overhodet viste sig noget, vilde det uten tvil 
bare resultere i, at adepten vilde tro på fusk eller hallusina- 
sjon. Og formodentlig med rette. Ti Kristus finnes ikke på 
den måten. Veiene er ofte meget forskjellige. For nogen er 
det en lang, trofast lidelsesvandring, men resultatet er da ofte 
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dypere, fastere. Å komme inn på hele det overordentlig viktige 
spørsmål om troens vekst, vilde føre for langt. La mig bare 
nevne to anvisninger, som Jesus har gitt oss: «Vil nogen gjøre 
Guds vilje, han skal kjenne om læren er av Gud, eller om jeg 
taler av mig selv.» (Johs. 7, 17) og «Bed, så skal Eder gis, 
led, så skal I finne, bank på, så skal det lukkes op» (Matt. 
7, 7). Av bønnen — ikke fariseerens, men den ærlige, inner- 
lige i lønnkammeret — vokser tro. 

Jeg har talt så meget om Tomasmennesket og de vanskelig- 
heter, det møter, fordi jeg av erfaring vet, hvor ofte det fin- 
nes blandt den akademiske ungdom. Selve treningen i viden- 
skapelig metode bevirker, at denne ensidige åndsvirksomhet 
hemmer trosevnen. Men evangeliets beretning om «den van- 
tro» har også bud til kristne, som tilhører en annen type. Det 
er forøvrig merkelig å se, hvorledes moderne religionspsyko- 
loger nettop kommer til en tvedeling i to religiøse åndstyper. 
James kaller dem, de som er once-born og twice-born — de 
som lett kommer til troen, og de som først gjennem tunge kam- 
per når den. Hvor smertelig kan det ikke være å se, hvorledes. 
i uforstand undertiden Tomas-menneskets vei gjøres tornefull 
ved den ukjærlige måte mennesker med større trosevne møter 
ham. Det optårnes troskrav, som er utover Tomasmenneskets 
øieblikkelige troesevner, og man holder sig ikke for øie det, 
som evangeliene selv lærer er det vesentlige og ene fornødne. 
Her som overalt behøver den kristne bare å se hen til Jesus 
for å få rettesnoren. Han behandlet vel undertiden Tomas med 
strenghet, men alltid med tålmodighet og kjærlighet. 

Augustinus har formulert slike tanker i dette lille fyndord, 
som jeg vil slutte med: 


In necessariis unitas, 
In dubiis libertas, 
In omnibus caritas. 
På norsk: 
Hvor det er nødvendig enighet, 
Hvor det er tvil frihet 
I alt kjærlighet. 


Poul Heegaard. 


KIRKENS REGNSKAP 


Av professor LyDER Brun. 


d. 


- Man taler meget, stundom kanskje altfor meget, om en «kir- 
kelig vind» som blåser i tiden. Den romerske kirke hevder sig, 
takket være sin sterke organisasjon og sin verdenskloke for- 
ening av åndelige og politiske virkemidler, ennu en gang som 
en av historiens sterke makter, midt under det kaos som ver- 
denskrigen har skapt. Og også innenfor den evangeliske kirke 
synes kirkefølelsen og kirketanken å være i vekst. 

Vi har oplevet den kirkelige enhetsbevegelse som i første rekke 
er båret frem av den anglikanske og den protestantiske kirke. 
Eller vi kan tenke på den ungkirkelige bevegelse i Sverige og 
på den kirkelige konsolidering i Tyskland efter revolusjonen; 
en preusisk generalsuperintendent har i en bok som i ett år 
utkom i fire oplag, utnevnt vårt århundred til kirkens århun- 
dred, «das Jahrhundert der Kirche». 
| Også i teologien merkes i høi grad en kirkelig strøm. Man 
— betoner fra de forskjelligste hold teologiens sammenheng med 
— kirkens liv. I studiet av urkristendommen spiller undersøkel- 
sen av kirketanken og kirkelivet en betydelig større rolle enn 
før. Det er modernt å angripe en tidligere tids virkelige eller 
- formentlige individualisme, og man erklærer kanskje endog 
— uten dermed å ville fornekte sin sammenheng med reforma- 
sjonen eller opgi den historiske forsknings rett og plikt — at 
— man «tror på dogmene» og er villig til å underordne sig eller 
- øå op i en såkalt kollektiv kirkelig tenkning. 

En bevegelse som denne er et naturlig utslag av og side- 
stykke til det sociale drag i tiden. Her som så ofte må man 
konstatere at kirken ikke går i spissen, men følger med og 
kommer efterpå. Og hvad kraft og verdi bevegelsen har eller 
vil få, er det ikke mulig å dømme om i øieblikket. 
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En social bevegelse kan rumme og dekke over megen per- 
sonlig svakhet. Og kristendommen er, med alt hvad den om- 
fatter av sociale krefter og tanker, dog innerst en personlig- 
hetsreligion. Den vil et samfund av personligheter som er fel- 
les om det dypeste av alle personlige forhold, forholdet til Gud. 

Det avgjørende spørsmål, når talen er om en kirkelig-social 
bevegelse, er derfor dette: I hvilken grad er den behersket av 
flokkeinstinktet og upersonligheten, av massesuggestionen og 
det falske, personlighetsdrepende demokrati som i kirken er 
enda forderveligere enn i staten? Og i hvilken grad er den 
preget av en virkelig social forståelse og vilje? 

En virkelig social streben og tankegang forveksler ikke masse 
og samfund. Ser derfor heller ikke den enkeltes mål i det: enten 
å gå op i massen eller suggestivt og terroristisk å beherske den. 
Tvertimot: den ser i samfundet et organisk hele; med plass for 
de enkeltes personlige selvstendighet og med det mål å fremme 
det heles vel gjennem en rikt leddelt samvirken af forskjellig- 
artede krefter som gjensidig akter hinannen og anerkjenner 
hverandres betydning. 

Hvor langt en ny kirkelig bevegelse vil formå å bøte svak- 
heter som har knyttet sig til førkrigstidens kirkeliv og kirke- 
arbeide, og å føre kirken frem til ny betydning i folkenes og 
de enkeltes liv, må det bli fremtidens sak å vise. Men skal det 
lykkes, er det efter mitt skjønn av avgjørende betydning at vi 
som har ansvar for kirkens gjerning og er kaldet til å føre 
den frem, ikke i romantisk svermeri for kirken glemmer å 
besinne oss på kirkens regnskap. 


LE 


Det nye testament taler enda ikke direkte om kirkens regn- 
skap, men så meget mere om de enkeltes. «Jeg sier eder at 
hvert tomt ord som menneskene taler, skal de gøre regnskap 
for på dommens dag», lyder et ord av Jesus (Mt. 12, 36): 
unektelig et alvorsfullt kristen- og prestespeil. Og Paulus til- 
føier, efterat han har talt om at vi alle skal stilles for Guds 
domstol: «Altså skal hver og en av oss gjøre Gud regnskap 
for sig selv» Rm. 14, 12. Likeså sier Hebreerbrevets forfatter 
med særlig hensyn på menighetenes ledere: «De våker over 
eders sjele som sådanne der skal gjøre regnskap» 13, 17. 
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Men fordi de kristne er lemmer av et samfund som lever et 
fellesliv, og har en fellesopgave som samfundets ledende menn i 
særlig mon skal tjene, føier disse mange enkelte regnskaper sig 
inn 1 et stort fellesregnskap som vi kan kalle kirkens regnskap. 

Jeg har ellers ikke hentet synspunktet direkte fra det nye 
testament, men fra den kritikk som jevnlig øves over kirken, 
og særlig fra en kirkekritikker som Harald Höffding. 

Höffding var ikke blind for kirkens fortjenester, bl. a. på 
filantropisk område. Men som den tenkningens mann han var, 
holdt han frem at kirken ennu hadde et intellektuelt regnskap 
* :som den ikke hadde gjort fyldest for. Og hvis vi på dette punkt 
må anerkjenne synspunktets berettigelse, kan vi ikke undgå å 
føre det videre. Til det intellektuelle regnskap må vi føie det 
moralske og det religiøse, og uten å underkjenne det intellek- 
tuelle regnskaps store betydning vil vi måtte stille disse andre 
regnskaper i første rekke: det ligger i kirkens hele vesen og 
-Opgave. 

At kirken nedgjennem tidene har vært blind for dette sitt 
regnskap, som i siste instans må avlegges, ikke for mennesker, 
men for Gud, vilde være for meget sagt. Men mon vi ikke må 
innrømme at den ikke har vært særlig tilbøielig til å fordype 
sig i det og ta det alvorlig? 

Kirken har alle dager sett det som en del av sin opgave å 
revse synden og å kalle til syndserkjennelse. Og det vilde være 
urettferdig å si at den og dens talsmenn bare har erkjent 
andres synder, ikke sine egne. Sikkert har der i alle kirke- 
samfund vært, og er der også idag, meget av ekte personlig 
:syndserkjennelse. Men noget sterkt og alment syn for kirkens 
synder, turde det være vanskelig å eftervise innen de forskjel- 
lige samfund. Her griper forskjellige momenter hindrende inn. 
Først og fremst kanskje det kirke-apologetiske synspunkt, men 
også pietets- og takknemlighetshensynet, trangen til støtte og 
:autoritet o.s.V. 

Kirken er gjenstand for angrep, undertiden uberettigede, til 
'andre tider helt eller delvis berettigede; den må forsvare sig. 
'Men polemikk og selvforsvar innbyder ikke til åpen erkjen- 
nelse av egne feil. Heller frister de til å overse eller forringe 
«dem. Den kirkelige polemikk og apologi er sjelden noget sterkt 
uttrykk for kirkelig selverkjennelse. Det gjelder både den pole- 
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mikk og apologi som er rettet utad, mot ikke-kristne angripere,. 
og den som føres innen kirken selv, f. eks. mellem de forskjel- 
lige kirkesamfund eller de forskjellige retninger innen samme 
samfund. Her får ordet om å se flisen i sin brors øie, men ikke- 
bjelken i sitt eget, ofte en sørgelig aktualitet. 

Men også pieteten og takknemligheten kan gjøre blind eller 
svakelig overbærende. Den som vet at han skylder kirken sin. 
kristendom, og som forstår at kristensamfundet er en autori- 
tet hvis støtte og hjelp den enkelte ikke kan undvære, han 
kvier sig ved å tale høit om kirkens brøst og føler sig kanskje: 
heller ikke sterk nok til å vite alt hvad der kunde vites om. 
dem. «Vår moders brøst vi dekke vil, det er en kjærlig tanke».. 

Den ortodokse og den romerske kirke har ved å kanonisere 
sin tradisjon og sitt lærembede avskåret sig selv fra en helt- 
åpen erkjennelse av egne svakheter og synder. Den evangeliske 
kirke har ved den hensynsløse kirkekritikk som den øvet ved. 
reformasjonen, forpliktet sig selv til en likeså hensynsløs selv-- 
kritikk. Men har til denne dag ikke maktet å gjennemføre: 
dette program. 

Også i den videnskapelige fremstilling av kirkehistorien 
(for ikke å tale om den populære) møter vi ofte nok tenden-- 
sen til å idealisere; iallfall indirekte, ved å fremheve lyssidene- 
på skyggesidenes bekostning eller ved å overse eller fortie det 
ubehagelige. Og vi kan forstå denne tendens. Ti hvorfor stu-- 
derer vi historien? Er det bare av ren og skjær virkelighets-- 
interesse, «um zu wissen, wie es gewesen ist»? Er det ikke 
også i livets interesse? Er det ikke for å styrkes i troen på 
at der er en mening i historiens spill, at der er fremgang og- 
vekst i utviklingens gang, at der er lærdom og rikdom å hente 
fra fortiden? Hvem kan orke å fortelle eller endog blott å vite 
om alt det slam og smuss som historiens, også kirkehistoriens, 
Treet re denne innstilling, i sig selv både 
Fe: get, lett fører til et uriktig opgjør av kir- 

gnskap, kan ikke være tvilsomt. 
va en eg kirkens forhold til jødene. Jeg: 
een . orie (og mon den overhodet finnes ?) som 
ofrer dette Ve Gale gt pr PS ee 
kunde fortjene Kirk hi rd dø ge 
. ehistorien forteller meget om de forføl-- 
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gelser som de kristne har vært gjenstand for, men ikke likeså 
gjerne om dem som de selv har anstiftet. Vil man lære jødenes 
lidelser å kjenne og forstå deres stilling til kirke og kristen- 
dom, må man gå til jødene selv. Denne side av kirkens regn- 
skap er, såvidt jeg vet, sørgelig forsømt fra kirkens egen side. 
Og hvem kan tvile på at denne forsømmelse har hatt en skjebne- 
svanger betydning både for jødedommens stilling til kristen- 
dommen og for kristendommens stilling til jødedommen like 
ned til vår tid, — en skjebnesvanger betydning også for anti- 
semitismens makt i den såkalte kristne verden av idag? 

Det er ikke vanskelig å finne eksempler, men hvad jeg har 
nevnt må være nok til å illustrere den tilbøielighet til å for- 
sømme kirkens regnskap — ikke blott i fortiden, men også i 
nutiden — som for mig står som en viktig hindring for all 
fornyelse av kirkens kraft og dermed for alt kirkelig frem- 
skritt på praktisk og teoretisk område. 

Vi skal ikke la oss røve mot og makt ved bare å stirre på 
synder og forsømmelser. Men vi må heller ikke mene at vi 
uten noget rettskaffent opgjør med det som har vært syndet 
og forsømt, kan opnå nogen kirkelig fornyelse av blivende kraft 
og verd. 

Derfor vil vi ikke gå kirkens regnskap forbi. Men vi vil 
ikke tale om det som utenforstående tilskuere. Vi vil forsøke 
å besinne oss på det som sådanne der selv er innenfor, med vår 
del av kirkens ansvar og av dens opgave i den tid som er vår. 


III. 


Kirkens religiøse opgave sammenfatter sig i det: å frembære 
evangeliet. Dens religiøse regnskap vedrører derfor fremfor 
alt dens utførelse av dette kall. 

Og evangeliet er et gledelig budskap — om Guds kongedøm- 
me som kommer, om dens Guds gjerning i Kristus hvorved 
grunnen til dette kongedømme er lagt. Det er et budskap som 
bare kan mottas i tro; og det en tro som må fødes i et i bod bøiet 
hjerte. «Gjør bod og tro evangeliet», heter det Mk. 1, 15, som 
uttrykk for Jesu forkynnelse. 

Hvorledes har så kirken og kirkene forvaltet dette evange- 
lium? Såvidt jeg forstår, må vi ha lov til å tro at vår evan- 
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gelisk-lutherske kirke på dette hovedpunkt har løst sin opgave 
forholdsvis bedre enn på andre områder. I frembæringen av 
evangeliet som et gledelig budskap for de angrende har vår 
kirke sitt største aktivum. Det må vi kunne mene og si uten 
forkastelig selvrettferdighet, ti om det er så, er det ikke vår 
fortjeneste. Menneskelig sett skyldes det den mann som vår 
kirke mot hans vilje nevner sig efter, den eneste virkelig pro- 
fetiske personlighet som Gud har skjenket kirken siden ur- 
kristendommens dager. 

Også de andre kirker eier på sin vis evangeliet; men ingen 
har siden Paulus formådd å gi det gode budskap, ordet om 
troen, den fanfareklang som Luiher. Har vi bevaret denne 
klang, eller noget av den, er det fordi vi står på hans skuldre 
og øser av den arv han gav oss. 

Evangeliet har også i vår kirke kunnet fordunkles og for- 
flates; troen har kunnet synke ned til antagelse av en lære 
som under ortodoksien, eller bli omgjort til lydighet mot en 
livslov som under pietismen, eller skrumpe inn til en moralsk 
fornufttro som under oplysningen og rationalismen. Men sta- 
dig påny er det frie evangelium steget frem i sin herlighet, 
og troen har hevdet sin egenart som tro på evangeliets Gud 
og hans gjerning i Kristus. Og i nyere tid, da ingen enkelt 
kirkeretning påtrykker den evangeliske kirke sitt stempel, 
men kirken er preget av et mer elier mindre fredelig eller 
ufredelig samspill mellem forskjellige retninger, er hevdelsen 
av kristendommen som nådereligion, evangeliets og troens re- 
ligion, mer og mer alment blitt grepet som den lutherske kir- 
kes særlige historiske opgave. 

Men dette betyr jo ikke at opgaven er løst. I hver ny tid 
stilles den påny, og under hver tids nye forhold vender faren 
for en avsvekkelse av evangeliets evangeliekarakter og troens 
troskarakter tilbake. Den gjør det også i vår tid. Og både i 
det nytestamentlige studium, som mer og mer legger vinn på 
EN nei som religion, og i vår tids 

) ; alt har bragt en stor fylde av 
friske impulser, må vi søke hjelp til å møte den. 

å karakter av uavkortet nåde- 
kirkens viktigste religiøs as 
gløse opgave. Derfor er det «Barthianis- 
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mens» Achilleshæl at den tenderer til å sette evangeliet tilside 
. for domsforkynnelsen og omgjøre troen til en intellektuelt be- 
tonet antagelse av et tankesønderrivende paradoks. Og derfor 
er det fellende for det opriss av en ny kristendomsforståelse 
som nylig blev fremlagt av den unge danske prest Otto Larsen 
(i «Skatten i lerkar») at det bare ser kristenlivet som en guds- 
dyrkelse i ånd og sannhet, men ikke har noget å si om kristen- 
dommen som frelsesreligion, om synd og nåde. 

Måtte vi som har del i vår kirkes ansvar for løsningen av 
dens religiøse opgave, fremfor alt være klar over at det bud- 
skap som er vår kirke betrodd, er et gledelig budskap, et ord 
om Guds nåde! Ikke først og fremst et krav og en dom, men 
en gave, og ikke bare et ord for tiden, men for Guds evighet, 
— derfor også mektig til å bære oppe under tidens arbeide 
og nød. Om enhver forkynner av evangeliet skulde det gjelde, 
nu som fordum: Hvor herlig å høre dens fottrinn som forkyn- 
ner fred, som bringer godt budskap! 


TV: 


Går vi videre til kirkens moralske regnskap, er det, såvidt 
jeg ser, tungere for vår evangelisk-lutherske kirke enn det 
religiøse. Her sleper vi på en gjeld som det ikke er lett å se 
hvordan vi skal få betalt. En gjeld som er så meget sværere, 
fordi der er så mange evangeliske kristne som ikke virkelig 
ser eller for alvor føler den. 

Det gode budskap om Guds kongedømme og om Guds nåde 
i Kristus skulde jo virke som en mektig moralsk løftestang; i 
den enkeltes liv og i samfundslivet. 

I Jesu og Paulus" munn virket det også således; efter Luthers 
innerste intensjon skulde det virke således. Men allerede om 
Jesus selv fortelles det at han måtte klage: Hvorfor kaller I 
mig herre, herre, og gjør allikevel ikke hvad jeg sier? Og i 
de paulinske menigheter viste der sig tidlig tendenser til å ta 
ordet om den frie nåde forfengelig; det var ikke bare jøde- 
kristne skumlere som talte om moralsk slapphet og misbruk 
av kristenfriheten i paulinismens følge. Og den historiske 
- lutherdom: vi blir nok nødt til å innrømme at den har hatt og 
ennu i vår tid har et betenkelig drag av moralsk kvietisme 
og slumrende social-etisk samvittighet på sin debet-side. 
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Lutherdommen har til den dag idag hverken tilegnet sig den 
hele Jesus eller den hele Paulus. Den har tilegnet sig Jesu ord 
om syndenes forlatelse og det evige liv, men ikke i tilsvarende 
grad hans forkynnelse om Guds vilje. Bergprekenen opfattes 
ennu ofte som en bods- og dompreken som skal vise oss at vi 
ikke kan gjøre Guds vilje, mens den i virkeligheten nettop vil 
dra op grunnlinjene for det liv som Jesu disipler skal leve. 
Lutherdommen har også tilegnet sig Paulus' forkynnelse om 
rettferdiggjørelse av tro; men den har ikke gitt hans dermed 
forbundne budskap om døds- og livssamfundet med Kristus, 
om den kristnes etiske nyskapelse og derav flytende etiske op- 
gave og forpliktelse, den vekt som tilkommer det og som det 
har hos Paulus selv. 


Og fremfor alt: lutherdommen har i høi grad savnet social- 
etisk forståelse og initiativ. Den har her stått tilbake, ikke 
bare for den reformerte søsterkirke og for den anglikanske 
kirke, men også for den romerske. Så ensidig har den festet 
sig ved kristendommens evighetsmål at den har opgitt eller på 
ganske utilstrekkelig måte grepet kristendommens sociale op- 
gaver i nutiden. Oprindelig hadde den heller ikke øie for mi- 
sjonen; det er senere blitt rettet. Men når talen er om det 
sociale liv og dets mangfoldige opgaver, i forholdet mellem 
folkene og innenfor det enkelte folk, viser den ennu alltid en 
mangel på kraft og initiativ som gjør det fullt forståelig at 
de fleste overhodet har opgitt håpet om at den på dette om- 
råde kan yde noget klekkelig. 


Også kirkens eget indre samfundsliv er skjemmet av dype 
skader som tynger dens regnskap og med full rett kan gjøres 
gjeldende som en mektig anklage mot den. Det er lenge siden 
man om de kristne kunde si: Se hvor de elsker hinannen! 
Altfor meget er forholdet mellem de kristne innbyrdes preget 
av en strid som gjør Kristi navn til spott. At striden i vår 
egen kirke i den siste tid er blitt mildnet, skal vi glede oss 
over og være takknemlige for, men vi tør ikke la oss skuffe 
av det. Den kan blusse op påny. Vårt folk har et naturlig 
hang til fanatisme, og «ortodoksien» har en iboende tilbøielig- 


het til å forbinde sig med fanatismen og identifisere den med 
den hellige nidkjærhet for sannhetens seier. 
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Jeg tror at om kirken i den tid som kommer skal kunne få 
ny betydning ved sin gjerning i folkelivet — og kun ved vir- 
kelig å yde noget kan den hevde sig og skride frem —, da er 
det nødvendig at både dens prester og dens lege medlemmer 
går inn under det regnskap som her er nevnt, anerkjenner 
det og hver på sin vis, under sine forhold, tar konsekvensene 
av det. Og det, vel å merke, uten å bli utro mot den grunnleg- 
;gende religiøse opgave som vi før har talt om! 

At frelsen ikke bare er syndsforlatelse og løfte om evig liv, 
men frelse fra det ondes makt og overførelse i det godes rike; 
at Guds vilje ikke bare er bestemt til å ydmyke oss, men til 
å gjøres, hans bud til å holdes; at kristendom ikke bare er tro 
'på Kristus, men Kristi efterfølgelse, — det må ganske ander- 
Jedes enn nu er tilfellet bli ledemotiv i kirkens liv og arbeide, 
i dens påvirkning av de enkelte og i de enkeltes liv som lem- 
mer av kirken. 

Vi trenger her ikke noget mindre enn en omvendelse tilbake 
*til Jesu strenge målestokk for sann kristendom: livets vidnes- 
byrd. Det må ikke kunne skje at virkelige eller blott forment- 
lige læreavvikelser, kanskje tanker som simpelthen er uttrykk 
for troskap mot virkeligheten og evangeliet, og som er forbun- 
«det med et almindelig anerkjent kristelig liv, vekker et rama- 
skrik i kirken og setter alle kjetterforfølgelsens onde ånder i 
bevegelse, mens samtidig alvorlige moralske mangler eller for- 
gåelser får en yderst lempfeldig bedømmelse, oversees eller 
neddysses som en for kirken forholdsvis ufarlig ting. Nettop 
i en tid som vår, da der foregår en iønefallende avkristning av 
folkelivet og en opløsning av selve de moralske grunnbegreper, 
trenges der så meget mer en ny bevisning av kristendommens 
etiske kraft og et nytt vidnesbyrd om de etiske mål og normer 
som den setter for livet. Jesu ord: I er saltet på jorden, I er 
lyset i verden, får her en ny anvendelse, og kallet i dem en 
skjerpet klang. 

På socialt område har kirken ganske visst et stort aktivum 
i sitt filantropiske arbeide, sin mangegrenete barmhjertighets- 
gjerning. Og sikkert vil der alltid bli behov for den barmhjer- 
tige samaritans gang mellem menneskene; slagordet: ikke 
barmhjertighet, men rettferdighet, vil aldri makte menneske- 


livets nød. 
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Men unektelig er det at det borgerlige samfund har inndradd 
under sin virksomhet fler og fler av de områder hvor kirken: 
først optok kampen mot nøden og lidelsen. Og likeså unekte- 
lig at kjærlighets- og barmhjertighetsarbeidet har visv sig gan- 
ske utilstrekkelig til å bøte de stadig mere kjempemessige 
sociale onder. Derfor er det også en veldig debetpost på kir- 
kens regnskap at den på de store socialreformers område ikke: 
har maktet å gjøre en større innsats enn tilfellet har vært; 
men her tvertimot har stillet sig således at den ikke uten grunn. 
er kommet til å stå for den fremrykkende arbeiderbevegelse 
vesentlig som en støtte for det bestående, ikke som en med- 
arbeider for et bedre samfund. 

Det er gjentatt inntil det trivielle, og det er ganske sant, at 
kristendom og kirke ikke har noget bestemt politisk eller social-- 
økonomisk program. Men det kan ikke opheve den kjensgjer-- 
ning at den har et veldig social-etisk ansvar som den i den 
grad har sviktet at man nu snarest må spørre om det ikke er 
for sent å innhente forsømmelsen. 

Noget sådant «for sent» kjenner dog omvendelsen og troen: 
ikke. Og både den såkalte «Stockholmsbevegelse» (enhetsbe- 
vegelsen under slagordet: Praktisk kristendom, Life and Work) 
og den felleskirkelige fredsbevegelse (Verdenskonferansen for 
fremme av vennskap mellem folkene ved kirkene) er gledelige 
uttrykk for en ny kirkelig ansvarsfølelse på dette punkt. Måtte 
det bare ikke gå så at man heller ikke her kommer ut over 
taler og konferanser, ord og rådslagninger, frem til liv og 
handling! Skal kirken i de kommende tider hevde sig i livets 
prøve, fylle sitt kall, da må den her ta fatt og yde noget mere 
enn hittil skjedd, — selvfølgelig uten derfor å synke ned til 
en socialbevegelse med sikte bare på dette liv; tvertimot i pakt 
med det evighetsevangelium som det er dens første opgave å. 
forkynne, og som må være grunnvollen også for dens sociale 
aktivitet. 

At en social innsats på evangeliets grunn virkelig er mulig, 
blev vi hos OSS nylig minnet om, da Eugéne Hanssens 80-årige 
fødselsdag gjorde levende og nærværende for oss, hvad en en- 
kelt mann som ved bergprekenen er blitt vakt til social ansvars- 
følelse, har kunnet utrette på et så betydningsfullt område som 
boligspørsmålet, særlig de gamles. boligspørsmål. Og omtrent: 
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samtidig fikk vi gjennem Manfred Bjørkqvists foredrag om 
 kjærlighetslivet et inntrykk av, hvilken innsats kristendom og 
kirke er kallet til å gjøre overfor den seksual-etiske nød og for- 
virring som er opstått i vår tid, og i det hele overfor den pri- 
mitivisme som 1 øieblikket truer med å ta makten over en del 
av ungdommen. 

Gid også disse enkeltinntrykk måtte virke kallende og ma- 
nende i vår kirke og blandt vår teologiske ungdom! Det kan 
trenges. 


V. 


Ikke bedre enn det moralske står kirkens intellektuelle regn- 
skap som Höffding i særlig grad efterlyste, og som den før 
nevnte danske prest under henvisning til Höffding nylig med 
rette minnet om. Denne minnelse må efter min mening reg- 
nes ham til gode, selv om hans religiøse standpunkt for tiden 
har den svakhet jeg før antydet. 

At denne debetpost er så stor som den er, er påfallende og 
tragisk, når man tenker på det kjempearbeide som tidene ned- 
igjennem er blitt nedlagt på teologien, ikke minst i den luther- 
ske kirke (om enn ikke nettop i vår: den norske kirke har hit- 
til vist en merkelig teologisk avmakt, sammenlignet med vårt 
folks ydelser på andre områder). Allikevel er det en kjens- 
gjerning at der i løpet av de siste 150 år er opstått en dyp 
kløft mellem kirkene og det almindelige åndsliv som gjør at 
store kretser av de dannede, og i stigende mon også de bredere 
lag, føler sig fremmede overfor kirken, står uforstående over- 
for dens forkynnelse og nærer mistro til dens sannhetskjærlig-- 
het. Og like åpenbart er det at mange kristne lever et uharmo- 
—nisk, uutjevnet dobbeltliv, forsåvidt som deres religiøse be- 
vissthet og deres «verdensbevissthet» så å si ligger i forskjel-- 
lig plan; ikke går sammen i en enhet, men utgjør to skilte 

provinser. 

— Når den siste tids utvikling innen naturvidenskapen synes. 
å åpne utsikt til et mere harmonisk forhold mellem videnskap- 
og religion enn det som lenge har vært fremherskende, er det 
naturligvis, kristelig og kirkelig sett, gledelig og forjettelses-- 
fullt. Men det er neppe vel betenkt, om man på kirkelig side: 
altfor hurtig og altfor triumferende innkasserer denne vinning.. 
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Hvor langt denne utvikling vil føre i retning av tilnærmelse 
mellem videnskap og religion på livs- og verdensanskuelsens 
område, lar sig enda ikke overskue. Og sikkert er det at den 
teoretisk begrunnede materialisme i vår tid så langt fra er 
overvunnet, at den tverimot aldri har hatt en så stor utbre- 
delse, en så mektig breddevirkning som just nu. Det kan også 
være, at forsøket på en videnskapelig begrunnelse av religionen 
ennu en gang vil vise sig betenkelig for religionen selv. 

Men hvorav kommer da den kløft som i løpet av de siste 
menneskealdre har åpnet sig mellem kirken og det almindelige 
åndsliv? Hvorfor er der opstått en slik spaltning mellem den 
religiøse bevissthet og verdensbevisstheten? 

Grunnene er mange, og ansvaret faller selvsagt ikke bare på 
kirkens kappe. Men her hvor det ikke er vår opgave å anklage 
andre, men å opgjøre kirkens regnskap, mener jeg vi fremfor 
alt må erkjenne tre eller fire hovedfeil fra kirkens side. 

For det første: kirken har vært og er altfor tradisjonsbun- 
det; altfor uvillig til den tradisjonskritikk som en rettskaffen 
selvprøvelse krever. 

Den kirkelige overlevering (om man vil: dogmet) rummer 
selvfølgelig i en historisk form store verdier; den har en be- 
rettiget autoritet, men dog kun en relativ og begrenset. Der- 
for må den stadig påny prøves; i lys av Skriften og i lys av 
Guds fortsatte åpenbaring gjennem historien. Allikevel gjør 
den sig også i den evangeliske kirke gjeldende med overvel- 
dende tyngde, mens den fortsatte prøvelse har meget vanske- 
lig for å trenge igjennem, selv med helt utvilsomme sannhets- 
erkjennelser. Kirken har vært og er ensidig tilbakeskuende; 
den har for liten tro på at ånden i hver tid påny veileder Kri- 
sti venner til sannheten. Det er ganske rimelig at det inn- 
trykk er opstått og har festnet sig at kirken lider av mangel- 

full sannhetskjærlighet, at dens hovedanliggende er: for en- 
hver pris å oprettholde overleveringen. 

Og dernæst: kirken er altfor «bibeldogmatisk» eller «bibli- 
«eistisk» (motsatt: bibelsk) bundet; altfor uvillig til å innstille 
sig på det syn på Bibelen som et rettskaffent historisk bibel- 
«studium fører til. 

Bibelens grunnleggende betydning for kirken er på evan- 
«gelisk grunn utvilsom og urokkelig. Men stillingen til Bibelen 
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ær også i den evangeliske kirke ennu overveiende bestemt av 
et bibeldogme hvis uforenlighet med Bibelens virkelige innhold 
og beskaffenhet forlengst er påvist av den historiske teologi. 
Selv hvor dette bibeldogme i nogen grad er avløst av en mere 
virkelighetstro betraktning, er man gjerne mere enn man selv 
våt avhengig av det gamle ensidige syn på Skriften som lære- 
autoritet, og ser ikke at dens verd fremfor alt ligger i de klas- 
siske uttrykk som den gir for troens levende anskuelser. Der- 
for er det også så vanskelig som det er, å vinne praktisk aner- 
«kjennelse for den sannhet at ikke Bibelens bokstav eller de 
bibelske anskuelser og billeder som sådanne kan være teoretisk 
autoritet for oss, men kun det Guds ord i Bibelen som skaper 
religiøs tro hos oss og som vi i troens hengivelse griper. Også 
her er kirken altfor slavisk og utvortes bundet til fortiden; alt- 
for fryktsom overfor bibelforskningen (som derfor i misvisen- 
de mening betegnes som «bibelkritikk»); altfor uopmerksom 
overfor de historiske avstander og for behovet av en ny «over- 
settelse» av de bibelske vidnesbyrd i en ny tid. 

Enn videre (hvad der ligger bak de to misforhold som just 
er nevnt): kirken har ennu ikke funnet sitt normale forhold 
til den teologi som er organet for dens teoretiske selvbesinnelse. 

Teologien er vel ikke i den evangeliske som i den romerske 
kirke direkte bundet av en kirkelig autoritet. Men den frie 
undersøkelse av kirkens forhold til sannheten og av Bibelens 
innhold og stilling i kirken er dog ennu langt fra å være almin- 
delig anerkjent som en nødvendig kirkelig livsfunksjon. Stort 
sett ønsker også de evangeliske kirker ennu en tradisjons- og 
bibelapologetisk, ikke en tradisjons- og bibelkritisk teologi; og 
den førstnevnte prises gjerne som «positiv» og «kirkelig». Den 
kritiske (0: fritt undersøkende og prøvende) teologi er til en- 
hver tid utsatt for å bli bekjempet i kirkens navn, og for mot 
«sin vilje å bli således isolert fra kirkens liv at det nødvendig- 
'vis må være uheldig for dens egen sunde utvikling. 

Allikevel opfyller selvfølgelig den kritiske teologi en viktig 
misjon i kirken. Anerkjent eller ikke anerkjent, tålt eller be- 
kjempet, er den i virkeligheten en betydningsfull faktor i kir- 
'kens liv, et av dens store aktiva. Selv i gjennemdemokratiserte 
"kirker, hvor kampen mot den kritiske teologi ved leilighet blir 
ført med alle det moderne demagogis midler, og hvor der gjø- 
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res forsøk på å oprette et protestantisk pavedømme som i hvert. 
fall ikke er bedre enn det romerske, er det hittil ikke lykkes å. 
knekke den kritiske teologi, således som den romerske kirke 
;allfall utvortes har knekket modernismen. Og i tidens løp til-- 
egner også den apologetisk innstillede teologi sig mere eller min- 
dre av den kritiske teologis metoder og resultater; grensene 
mellem de teologiske retninger blir flytende og utviskes; og en. 
del av den samlede teologis nyvinninger glider efterhånden. 
over i kirkens liv og i skolens undervisning. 

Men denne siste utvikling fulibyrder sig med en uhyre lang-- 
somhet som står i en eiendommelig motsetning til den fart 
som ellers preger det moderne liv. Særlig religionsundervis- - 
ningen i skolen konserverer gjennem menneskealdre læremid- 
ler og undervisningsinnhold som ikke mere dekkes av nogen 
teologisk forskning. Og det forkjerte i kirkens innstilling til 
telogien kommer gjerne slående til uttrykk, så snart der op-- 
står en konflikt i kirken omkring et teologisk fenomen enten. 
ved universitetet eller i kirken. 

Da viser der sig nemlig også i den protestantiske kirke en 
merkelig konstant tilbøielighet til å behandle sakene på samme 
måte som i den romerske >: formal-juridisk. Sannhetsspørs-- 
målet settes resolutt tilside, og spørsmålet begrenses til det 
juridiske: om N. N. efter gjeldende kirkelige eller borgerlig-- 
kirkelige bestemmelser kan være prestelærer eller prest. D.v.s. 
sannhetsspørsmålet behandles som et rettsspørsmål, hvad den. 
tidligere romerske katolikk prof. Fr. Heiler med full rett be-- 
tegner som karakteristisk for den romerske kirke og behandler 
som første punkt under hovedtitelen: Roms synder. Heiler sier - 
i denne forbindelse også det sterke ord at «Rom har mistet 
blikket for sannheten» (Der Katholicismus s. 317 Ji BOSS 
streng dom kan ikke med rette felles om den evangeliske kirke 
som dog har en fritt forskende, om enn i sin frihet ennu ikke- 
fullt anerkjent teologi. Men mon ikke den kløft som er opstått 
Mjellem den moderne bevissthet og kirken, i vesentlig mon be- 
Å ar kravet om full intellektuell sannferdighet i den mo-- 
peer en PG en langt større tyngde og en ganske 
NG AE ass enn det ennu har i kirkens liv? 

ilbake til et berettiget inntrykk av en 
svakhet i selve kirkens forhold til sannheten? 
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I så fall har vi her et meget alvorsfullt punkt i kirkens 
regnskap. Den er ikke blitt virkelig klar over at sannheten 
står over kirken og (om man vil forstå det rett) også over 
Bibelen; likesom den — selvfølgelig — står over teologien. Og 
den har ikke tilfulle forstått at kravet om ubetinget troskap 
'mot sannheten ikke bare er et intellektuelt, men også et moralsk 
«og til sist et religiøst krav. 

Endelig: når kirken således har latt sig binde av tradisjo- 
nen og av et dels uhistorisk, dels ikke virkelig religiøst syn 
på Bibelen, og ennu ikke har funnet det rette forhold til sin 
«egen teologi,tør det altsammen til sist henge sammen med at den 
ikke klart har opfattet forskjellen mellem religiøs og teoretisk 
erkjennelse, tro og viden, og derfor har trukket trosanskuel- 
sen ned på et intellektualistisk plan, hvor den nødvendigvis 
måtte komme i kollisjon med verdenserkjennelsen. Eller som 
man også kan uttrykke det: at den har overvurdert trosansku- 
elsens teoretiske rekkevidde, mens den til gjengjeld har un- 
dervurdert verdenserkjennelsens, «videnskapens», rett på sitt 
område. 

Den sannhet som er kirken overdradd, someden lever av og 
bevidner, er ikke nærmest av intellektuell art. Den er er en 
livssannhet som ligger i et høiere plan enn verdenserkjennel- 
sens sannhet, fordi den har hensyn til Gud og det evige. ,Der- 
for kan den bare gripes i tro, og kan overhodet ikke adekvat 
uttrykkes i tankemessige bestemmelser. Derfor er det også en 
skjebnesvanger villfarelse, når troens anskuelser i kirkens hi- 
storie stadig påny er blitt omsatt til begreper som på intellek- 
--tualistisk vis er blitt forbundet med hinannen og med en viss 
tids verdenserkjennelse til et skolastisk eller spekulativt system. 

Men på den annen side: så visst som Gud for den kristne 
«er verdens Gud og tanken en Guds gave, må også verdenser- 
- kjennelsen, den intellektuelt-teoretiske erkjennelse, innordnes 
under troens gudserkjennelse. Og gudstroen selv, som hviler 
på Guds åpnbaring i natur og historie, kan ikke undvære en 
tankemessig kontroll av de uttrykk som den gir sig. Således 
opstår der hos tenkende kristne et møte og en gjensidig sam- 
tale mellem tro og tenkning, religion og videnskap, hvorunder 
begge må lære å forstå og respektere hinannen, å anerkjenne 
ihinannens egenart. En vanskelig utjevning og syntese som 
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aldri vil bli avsluttet eller gå op i en formel, så lenge vi er 
under disse himmelstrøk! Men en utjevning og syntese som 
vil lykkes i samme grad som troen er klar over sitt eget vesen 
og forstår å gi et mest mulig rent uttrykk for sitt religiøse 
innhold, og tanken er klar både over sin rett og sin begrens- 
ning. 

På dette punkt: hvor det gjelder å forstå både troens og: 
tankens egenart, å gi et mest mulig tilsvarende uttrykk for 
troens religiøse innhold og å anerkjenne tanken og videnska- 
pen på dens område, har den evangeliske teologi allerede gjort 
et stort arbeide. Men hvad der i det hele gjelder om teologiens. 
nyerhvervelser, gjelder i særlig grad her. Altfor litet er dette 
arbeides resultater gått over i den almindelige kirkelige be- 
vissthet; altfor meget lever man her ennu i en fra katolisismen. 
og ortodoksien stammende intellektualisme, samtidig med at 
man bekjemper en i virkeligheten antirasjonalistisk teologi 
som formentlig rasjonalisme. 

Derfor må vi også være vel på vakt mot den fare at en ny 
«social» bølge, kanskje i forbindelse med en 1 sig selv beret- 
tiget ny interesse for kirkens teoretiske opgaver, skal føre teo-- 
logien inn i en ny intellektualisme eller endog forlede den til 
tilbakefall i den gamle. Frukten av en slik «moderne reaksjon» 
kan bare bli en ny kirkelig forsinkelse, selv om den i øieblik-- 
ket kanskje kan vinne en viss popularitet og opnå visse virke- 
lige eller tilsynelatende resultater. 

I en opløsningens tid som vår er to religionsformer visstnok: 
de lettest avhendelige, hver på sin vis egnet til massespredning: 
dels en viltvoksende overtro (hvorom der er mange vidnes- 
byrd), dels en ferdiglaget, avstemplet «ortodoksi» (av marxistisk 
eller kirkelig oprindelse). Så meget viktigere er det at teolo- 
gien, kallet som den er til på engang å representere sammen- 
hengen og fremskrittet i kirkens liv, bevarer tanken klar og” I 
hjertet varmt; vedgår kirkens gjeld i hele dens smertelige om-- 
fang, oprettholder bevisstheten om kristendommens personlige 
art og kristenssmfundets organiske karakter, og ikke lar sig 
konfundere med hensyn til forskjellen mellem tro og viden, an-- 
skuelse og begrep, fantasi og refleksjon. 


Lyder Brum. 
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Av sokneprest Knut Eik NæÆss. 


Augustin formar sitt kristenlivssyn soleis: Deum et animam! 
seire cupio. Nihilne pius? Nihil omnino»: Gud og sjela stræ- 
var eg å kanna. Ikkje meir? Inkje. Denne spyrje- og svare- 
måte er heilt rett set i frå ei sida. Gud og sjela. Ei sameining: 
av deim slik at sjela kviler løyst i Gud, det er Kristi gjerning. 
Det er kristendom. Og «her er ikkje jøde eller grækar, her er 
ikkje træl eller fri mann, her er ikkje mann og kvinna; for 
de er alle eitt i Kristus Jesus.» Etter sitt inste være er altso 
kristendomen ikkje merkt av folk eller klasse. Men ved alle: 
åndsovringar — ikkje minst kristendomen — er der sosiolo-- 
giske medverknader. Desse lyt ein ög stræva etter å kanna 
skal ein kunna finna inn til det sermerkt kristne livssynet i 
dei ymse samheldslag. Den einskilde tek imot frå umgjevinga. 
Umgjevinga har sine sermerke. Sermerke i natur, i soga, i 
levekår. Ei sjel får djupn, høgd og utsyn frå dei nasjonale og 
sosiale tilhøve ho lever i, di kann me lel med retto tala um 
nasjonal og sosial kristendom. 

Den danske presten Ricard segjer um dansk kristendom: 
«Læg merke til den danskhed der ånder dig imøde i den dan- 
ske kirke. Hvor kender vi os ikke hjemme, når vi synger blot. 
2 linjer som disse: «Det ånder himmelsk over støvet. Det 
hvisker hjemligt gennem løvet; den forening av naturfølelse 
og evigheds liv er uforlignelig, både dansk og kristen». 

Når me tenkjer på norsk kristendom, då er det sameininga 
av det norske og det kristelege me har for auga. Kan me då 
tala um norsk kristendom, so kann me ög tala um norsk bonde- 

kristendom; for bonden er enno beraren av den rikaste, mest. 
- sermerkte norske arven. Men vår sogelagnad har verka, at 
me ikkje kann pressa ordet norsk i denne samanheng. Skalden 
Blix segjer um den norske lovsongen i vår nedgangsbolk : «Son-- 
gen då på Noregs tunga klang som klokka med ei sprunga, 
ljoda ikkje reint frå tunga; men med røyst frå framandt land». 
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Me har ein bondekristendom med barneminna i den danske 
lovsongen og med manndomslivet i den norske og norsk-danske. 
Slikt gjev ikkje den heilskap me møter ute hjå folk med ein 
blidare sogelagnad. Det gjev då heller ikkje dei sermerke i det 
religiøse livet. 

Pietisma har ög sett stengje for sameininga av det folke- 
lege og det religiøse. Enno gjeld vel i nokon mun det Chr. 
Bruun segjer i Folkelege Grundtanker: «Siden Philip Speners 
dage har den protestantiske kristendom, i det store set, vist 
overmåde ringe både lyst og evne til å tage sig noget av det 
menneskelige åndsliv. Den har samlet sin kraft næsten ude- 
lukkende forat frelse de enkeltes sjæle. Vi har fået et gudfor- 
ladt menneskeligt åndsliv og en overveiende pietistisk, umen- 
neskelig kristendom», men pietisma er i store krinsar vorte 
friskare og romslegare. Eg tek eit døme frå Arne Garborg. 
Han segjer um si barndomstid på Jæren: «Mitt rette Fedra- 
land fekk eg ikkje greide på fyrr lenger upp i åri; dei gude- 
lege takkar aldri Gud for Heimlande sitt. Som ög rimelegt 
kunde vera; lite hadde dei høyrt gjeti det, og lite kjende dei 
seg heime her, liksom dei heller ikkje skulde kjenne seg 
heime».*) 

I ungdomsåri møtte Garborg ein lærar som tenkte heimslegt 
og i minnet um det møtet segjer han: «Smått um senn tok eg 
"til å skyna, at eg livde i Norig og ikkje i Galilæa». 

Då Garborg sjølv steig fram for å læra oss å tenkja heims- 
legt, vart han for dette 6g Varg i Veum i heimbygdene; men 
idag er han den store, kjære jærsonen, høgvyrd av alle, anten 
«dei so i alt kann fylgja honom eller ikkje. 

Dagleg går det føre seg ei inderlegare sameining av det 
me og det religiøse. Ein austlandsbonde sa nyleg til ein — 
R en ae Sn norske koralar: «Je kan itte like dig 
kadett Ke Pal Å ae er målstræv». «Målstræv, sa songa- 
eg Kake Då kr en alle, du ög. Syng ikkje du Ög: 
«den; «men det er ae Å Nr ør på veis; seen 
TE Dee >. ae men syng du ikkje: «No liv- 
 hjartesong; TE Re % er pe De Og IS 
folkelege SR heim 1 i Sek Re pe Tekekesi 

slegt for deim som ikkje vilde kjennast 


1) Knudabeibrev side 244. 
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ved det, då har norsk naturkjensle og religiøs kjensle sameina 
- seg um ein siger. Denne norske bonden kann i ande med den 
danske presten segja for seg: «No livnar det i lundar» er make- 
laus både norsk og kristen. 

Når me nemner norsk bondekristendom, då stig det ikkje 
fram eit einsfarga bilete av alt bondefolket frå landsende til 
landsende. Den sterkt skiftande natur og dei ulike levekår har 
kløyvt landet i luter, når det gjeld huglyndet ög, difor finn ein 
ulike kristendomstyper i dei ymse landsluter. Dei drag eg vil 
. teikna er mest tekne frå Vestlandet og Trøndelag, der eg er 
best kjend; men det kjem meg føre, at trønder og vestlending 
kann stå som typer, dei andre landsluter soknar inn til. 

Me er alle fødde til samfundsliv; men bonden er det mest. 
Han har levt avstengd i bygdene sine i 1000 av år. Likskapen 
i levekår og åndskultur har støypt alle inn i eit sams bygdesyn 
og utvikla ei hjartetrong som får alle til å søkja saman um 
bygdesynet. I slike samvær um dei ævelege sanningar fødest 
folkereligiøsitet. «Eit tre som står eismolt visnar», sa dei 
gamle; men der ein er fleire saman stig og strøymer kreftene. 
Ein gjev, og ein tek imot. Kristendomen vert rettesnor for 
umgjevinga. Denne kristendom vil lett vera upersonleg, usjølv- 
stendig. Ei kviling i dåpskristendomen einast, eller i det kristne 
samlag. Ein vonar å høyra Gud til, fordi dei andre gjer det, 
eller so langt dei andre gjer det. Ein mann av desse sa ein 
gong til meg: «Æ hi levd som de anner fram i bøgden, trur 
presten at det røkk te?» 

Men personleg kristendom må ög ha samvær millom menne- 
skje og vert av bondekristne ikkje minst bygt upp i samvær. 
Fåren i bygder med fatigt straumskifte er den, at ein gjerne 
helst søkjer berre åndelege jamlikar og stengjer seg av flokke- 
vis. No kann det vera ein flokk som kallsmedvete kjenner seg 
som surdeigen og syner stor handleførleik, i strævet med å 
gjenomsyra heile deigen. Då kann avstengjinga gje slagkraft, 
ifail flokken er av Gud; men ofte har flokken nok i seg sjølv 
og lever andsynes andre etter orda: «Smak ikkje, rør ikkje, 
kom ikkje nære». Lel, trongen til samvær um det heilage på 
breid grunn er stort set ålmenn. Jørgen Moe har råka bygde- 
tonen, når han syng: «Det nytter ei stort at tage sin bok og 
synge i heien en salme». Enno er det slik ein joledag, når ei 


heil bygd fer til kyrkje, og dombjøllone syng etter alle vegar, 


Kirke og kultur. XL, 4 
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at bonden er um mogeleg sælare enn presten. Ein slik dag har 
røtene sine 900 år attende i bonden si ætt. Gamlekarane har 
køyrt den vegen før, og vegen deira dreg. Dagen kjem med 
soga, med barneminne og med stetting av trong til samsong. 
Alt dette nører og aukar det personlege gudslivet. Ein dag 
set vel kvar bonde ög attum sin radio og lyder messe heime. 
Dombjøllesongen på kyrkjevegane døyr; då døyr 6g noko vak- 
kert og verdfullt i bondelivet. 

Dei åndelege frikarar ein finn i bygdene er so fåe, at dei 
stadfester berre dette synet på bygdefolket si trong til ånde- 
leg eining. Når Kielland segjer: «Hvorfor jeg er så tryg? For- 
di jeg er alene. Jeg tør spytte over rælingen til begge sider», 
då finn orda atterklang hjå bygdefrikarane. Dei kann vera 
av mangslags støyping frå hardkokte einmenne som berre har 
ans for å frelsa si eiga sjel og til asosiale for skuld makeleg- 
dom og girugskap. Ein av desse første spurde nyleg ein an- 
nan: «Kan du skjønn” dæg på denn henn tin”. Følk kjæm itt 
samen længer uten de ska” vårrå mæss, de kann æ itt li». 

Bonden er den rotfastaste nordmannen. Han er då framum 
andre tradisjonsbunden i det kristelege og. Det gjeld både 
former og innhald. Då spursmålet um å leggja ned klokkar- 
stillingane nyleg var framme, vart kravet um å halda på deim 
av eit heradstyre forma slik: «Vi er anneks, og klokkaren er 
vår næraste tilknyting til kyrkja og det geistlege embete. Vi 
ynskjer ikkje å gje slepp på denne tradisjon». Eller eit vert- 
skap i ei bygd, der den gamle vyrde ordføraren og den unge 
presten samstundes vart bedne til bords. Den unge presten 
frå eit anna miljø, kjende seg brydd av den vyrdnad han vart 
synt, so sa han til ordføraren: «De som er ein gamall mann, 
lyt tena meg i å gå først til bords». Då svara ordføraren: «Eg 
skynar Dykk so godt; men De lyt venja Dykk til, at soknepre- 
sten til .... går alltid først. Det er gamall sed. Den sed 
aktar me å halda på». 

I ei uppløysingstid som vår, merkjer me i bygdene, at den 
kristelege tradisjon er vanskeleg å bryta. Dei ytre fort kann 
pay nedrivne. Visse flokkar søkjer sjeldnare Guds hus og 
ee men i ei krisestund, som når dauden vitjar 

n, tagnar kritikken mot kyrkja og kristendomen. Bygda 
vert einsfarga som i gamle dagar. Borgarleg gravferd t. d. er 
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vel mest utenkjeleg millom bønder og bondearbeidarar på byg- 
dom. 

Granskar ein kommunikantprotokollone vil ein sjå at sume 
ætter er sterkt med gjenom ættleder. Når dei unge av desse 
ætter sovidt mannjamnt fylgjer dei eldre, spelar visseleg ættar- 
tradisjonen med. 

Ein merkjer det same i dei finaste ovringar av personlegt 
kristenliv. 

Nyleg vart eg kalla til ei døyande mor av ei gamall bonde- 
ætt. Ho fekk sakramentet saman med dei 5 vaksne borna sine. 
No var denne kvinna ein levande kristen, so sakramentet var 
henne den store hovudsak; men ho var sæl over å ha sine med 
seg til Herrens bord; for soleis hadde skikken vore i ætta, so- 
lenge ho hugsa attende. Alle i heimen bruka å njota sakra- 
mentet saman med ein døyande til avskil. Då gamlemor hadde 
fått sakramentet sa ho: «Ja, de e vel vakkert ferr alteri i 
Mereskjerka, men aller som idag.» Borna vart ille ved då og 

sa: «Nei, men mor, du e da itt i Mereskjerka nå, du e heim”». 

Den gamle svara med smil: «Æ tale itt over meg, bånn, æ veit 
æg e i mi eiga kårstu”; men lel, i den hellige stonn”, såg æg meg 
sjøl ferr alteri i Mereskjerka. Så mange gång hi æg der verri 
sæl: mest nå, når mi «avferd stundar» te». 

Den sterke samlivstrong og ans for tradisjon gjer bonde- 
kristendomen kyrkjeleg. Noko meir høgkyrkjeleg i det tradi- 
sjonsrike Trøndelag; meir lågkyrkjeleg på Vestlandet. Det vert 
ofte tala og skrive um det ukyrkjelege Vestlandet. Noko er det 

i dette. Vestlendingen er individualist i alt; men overdreve 
er påstandet likevel. Trulig for skuld det, at ein so lett stirer 
seg blind på einskild-døme. Folkekyrkja er sovidt eg kann 
skyna alle stader i landet den form for religiøst samliv som 
høver fjølden av bønder best. 

Bonden er konservativ i ollo; mest i det religiøse, og tenkjer 
han over religiøse sanningar, so tenkjer han konkret, og kviler 
tryggast i ei konkret tyding av deim. Religiøse abstraksjonar 
gjer honom kvilelaus. Den sida av det religiøse livet skynar 
han seg minst på. Konservatisma møter du i handsaming av 
bibel, ritual, salmar, tonar, religiøse seder og skikkar. Fg hug- 
sar etter det namngjetne kyrkjemøtet i Calmeyergata i Oslo. 
4 Eg kom til ei Romsdalsøy og skulde halda foredrag. So kjem 
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ein mann til meg føre møtet og segjer: «Me vil beda presten 
tala um kyrkjestriden». Det kom uventa på meg, og uppgåva 
var ikkje gild, so eg eva meg. Då sa mannen: «Me treng um 
å kvila trygt i vår kristendom; og denne fæle striden millom 
deim som mest skynar har skaka oss upp, di bed me um eit 
roande ord». 

Men um bonden er konservativ er han ikkje til vanleg ånde- 
leg utålsam. Naturelskaren i honom veit, at livsens vokster 
kann ovra seg rikt i endelause avbrigde; difor skynar han 
orda um at me fatar stykkjevis. Vert han utålsam, då er han 
skræmt upp utanfrå. So kann bylgjor av åndeleg utålsemd 
nok gå høgt over ei bygd; men dei brotnar og melst sund, og 
nye kjem ikkje til utan tilsig frå eit marmande hav inn mot 
bygdegrensa. I den kvassaste bispestriden me har havt, sa 
ein bonde som sjølv hadde motarbeidd den bispen som vart ui- 
nemnt: «No føreslår eg, at me ikkje dømer den nye bispen 
uhøyrd. Snart kjem han hit, då kann me vurdera han etter 
det han har å fara med». Silk døming er åndeleg mannsleg og 
ikkje sjeldsynt millom bønder. Men jamvel rang, urettvis dø- 
ming er vel oftast utslag av kristeleg aktivite 
Guds sak. Slik døming er alltid mest nådelaus på Vestlandet; 
men vestlendingen er då ög tvillaust den mest eldhuga, aktive 
kristenmannen i landet. Det er heilt eventyrlegt det fatige 
vestlandsbygder kann yta til bate for kristelege hugmål — 
serleg misjonen. Ein lyt tenkja på at vestlendingen drog mest 
i viking, og den psyke som fostra vikingånda er ein røyndom 
der vest enno. Det må vera dei gamle krefter umlaga i reinare 
dygder, som no driv vestlendingen især, til landnåm for kri- 
stendomen. Trønderen sat mest heime han i den gamle tid. 
pe Ög er han lettast å få med, når det gjeld heimlege føre- > 
må 

Vestlending og nordlending talar gjerne um si kristentru, 
og der er ofte noko ofseleg i deira trong til å gje Gud æra. 

Eit døme frå ein vestlandsby. På eit møte i kyrkja vart or- 
det til vitnemål gjeve fritt. Brått steig det upp folk nedetter 
heile langskipet. Den eine tala over den andre. So segjer ein 
prest: «Nei, dette går ikke; dette er rot.» Ein lekmann svara 


då: «Javisst e& de rod; men kjære Dokken avbryd dei GR 
for de e då velsigna rod.» 
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Trønder og vel og austlending er meir tilknappa. Dei talar 
ikkje gjerne um sitt religiøse liv. Det må røyna hardt innåt, 


 -skal dei det gjera. I ein vanleg stutt bolk vert ein prest her 


mest berre talar. Sjelesyrgjar vert han først etter rikare sam- 
vær. Dette vare i huglyndet gjer ög, at det ligg so mykje lag 
på, kven som forkynner Guds ord. Eg minnest frå eit preste- 
møte i Elverum. Bjørn frå landet tala til oss prestar um 
østerdølene. No hadde det vore messe i kyrkja um dagen. 
Ingen klenare enn sokneprest Grønland tala; men for berre 
måtelegt fyllt hus. Dette undra oss tilreisande; men Bjørn 


sa: «Døm itte kjørksøkinga etter frammøtet idag. Det er 


kanskje ohøveli å si det; men vi østerdøler hører helst vår 
eigen prest.» Denne truskapen mot den kjende og varsemda 
mot den framande er trøndsk 6g. 

Folk med havet er religiøse stemningsmenneskje. Syrgjer 
dei, syrgjer dei med tåror; stundom i stormflod. Det er noko 
sydlandsk over havbuen i sorg. Innlandsbonden syrgjer tåre- 
laus; men like sterk og ekte er den sorg. Han er bondenorsk 
denne åndelege blygskapen — denne stengde livsmåten, som 
gøymer tårone eller blunkar deim sund, so ingen ser deim. 

Det rikare stemningsliv med havet forklårar vel ög, at det 
er der dei religiøse vekkjingar er mest vanlege. Er trøndaren 


mest uppsedingskristen, so er vestlendingen ofte vekkjingskri- 


sten. 
Det eg her har nemnt er psykologiske sermerke. Reint dog- 


matisk viser vel ikkje bondekristendomen serlege sermerke. 


Domprost Hansteen segjer i boka si: «Av det norske kristen- 


folks psykologi», at Norge er det land som såvidt skjønnes frem- 


byr de gunstigste forhold for en rendyrkelse av lutherdommen. 


: Allerede det at dissenterne ikke utgjør mer enn 2,7 procent av 


befolkningen, taler sitt sprog.» Eg legg attåt: Bonden er den 
mest lutherske. Lutherdomen tykkjest høva vårt bondehug- 
lynde sers godt. 

Skulde eg nemna dogmatiske spursmål, vil eg ut frå bonde- 


psykologien segja, at den livssanning som ligg i umgrepet: 


Guds styring er ei serleg livsmakt i bondekristendomen. I sitt 


 livsyrke set bonden heile si velferd inn. Han er Guds serlege 
- medarbeidar, og gjenom natura kjem han i ei mystisk eining med 
Gud. Ein bondeskald segjer: «Og inn over døkke skogar no 


OE 
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skundar ein fugleher, der skjelv kvar den minste blome; for Gud 
er 80 nær, SO nær.» 

Denne nærleik kjenner bonden. Vissa um den i alt lastar av 
eit trykk han elles vilde brotna under. Ein åndeleg helsug, 
kristen bonde er i god meining ein tålmodig ventar på Gud, di 


kann han bera ei tung sorg eller eit sårt tap vyrdelegare enn 


dei fleste. 

Meir enn andre kann bonden i sitt yrke ta og peika på Guds 
velgjerningar. Aldri syng bonden då med heilare hug enn når 
han prisar heimsstyraren; den levande Gud i soga og livet — 
Faderen som vaker over alle borna. Ein islendsk skald segjer 
um Faderen: «Han høyrer stormens harpeslag. Han høy- 
rer barnsens andedrag. Og frå sin himmel kvart eit ord kvart 
andedraget ditt på jord.» 

Det er ålmenn kristeleg dogmatikk, som her er forma i skal- 
deord; men ingen stad tek slik lovsong mektigare enn i ein 
bondekyrkjelyd. 

Knut Eik Næss. 
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DE STORE FORLØSERE OG DE STORE 
BEFÆSTERE 


EFTERTANKER EFTER BJØRNSONJUBILÆET 


Af JØRGEN BUKDAHL. 


I et spydigt øjeblik forandrede Nietzsche den gængse sam- 
menstilling: Goethe und Schiller til det haanende Goethe aber 
Schiller. I indledningen til en bog om Ibsen og Bjørnson paa 
scenen antastede Gunnar Heiberg ogsaa det naturlige: Ibsen 
og Bjørnson ved at indføje et lille aber, som han saa ofte før 
har gjort, i skuespil og kritik. Gennem en ofte modvillig be- 
undring var han en kender som faa af den store digters svag- 
heder og unoder og befant sig som en laks i den stride, over 
alle bredder gaaende Bjørnsonske elv. Imidlertid, udtrykket: 
Ibsen og Bjørnson er noget mere end en tilfældig sammenstil- 
ling, dette og forbinder modsætninger, der holder hinanden i 
frugtbar ligevægt, to typer, hvis samtidighed i litteraturen 
altid vil være en lykke for et land. Det er med dem som med 
komplementærfarver, den ene fremkalder den anden. Har man 
læst længe i Ibsen faar man en hunger efter Bjørnson og om- 
vendt. Kredsning og ligeløb, sagde Ludvig Feilberg. Man aan- 
der ind med Ibsen og ud med Bjørnson, skrev Vilh. Andersen 
et sted. Begge kongsemner, Skule og Haakon, tvivlen og troen, 
mennesketillid og menneskemistillid. Naarnu Bjørnsonfejres ver- 
den over drager dette og Ibsen med ind i jubilæumslyset som 
en baggrund for den sande forstaaelse af Bjørnsons betydning. 

Naturligvis gives der ingen typer. Kun individer. Al tale 
om race, type, klasse hviler paa abstraktioner. Individet er det 
konkrete. Det kan have træk fælles med andre, men stadig 
paa baggrund af modsætninger, som gør individet til den en- 
kelte, det aldrig før og aldrig siden forekommende. Men ty- 
perne er vejvisere ind i mangfoldigheden. Al typologi er ind- 
delinger i livets bog, siger ikke noget om livet, men gør et for- 
søg paa forstaaelse oversigtlig. 
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Jeg forudskikker disse almindelige betragtninger, fordi jeg 
til forstaaelse af Bjørnson vil modstille to typer af digtere. 
Jeg vil kort kalle dem de store forløsere og de store befæslere. 
Det er tillige to mennesketyper, der mere afgørende end al 
nationalitet, klasse og race sætter skel mellem mennesker, skaber 
de virkelige modsætninger; og de virkelige modsætninger er i 
livet kun de frugtbare. 

Hos de store forløsere er det gerne den lyriske evne, der er 
den afgørende og forstaaet som noget langt mere end verse- 
haandelag. Det impulsive, det naive og oprindelige, det uef- 
tertænksomme fremadvendte, det samtidsoptagne. De er livs- 
bejaere, de taler og skriver ud fra livets og oplevelsernes over- 
skudsfølelse i sindet og de forløser derved andre, sætter bun- 
den kraft fri, de bygger paa tillid og tro og bekymrer sig aldrig 
om at skille mellem illusion og virkelighed. De er let at skuffe, 
men skuffelsen slaar aldrig ind og overvinder aldrig troen paa 
det gode i mennesket, paa udviklingen, fremskridtet, menne- 
skehedens store opadstigende fremgangslinie. De ejer ikke 
ironi og kan ikke taale ironi; derimod er de ofte lystige sati- 
rikere. Thi satiren bygger paa de ydre modsætninger, hvor 
ironien bygger paa de indre. Sand satire, der altid vil være 
komisk satire, forløser og befrier gennem latter, man ler af 
Jeppe saavel som af Erasmus Montanus; ironi derimod for- 
løser ikke, men som den skjulte mening befæster den én yder- 
ligere i anelsen om det urokkelige og uflyttelige i livets mis- 
forhold og modsætninger, fastholder det bestandige i livets for- 
anderlige væv; humoren er dens væreform og en sand humorist 
er en mand, der gennem desillusionen har fattet en levende 
interesse for det konstante i modsætningernes spil i livet og 
tilværelsen. Historien er for ham ikke en udvikling, men en 
afvikling, en fortælling om menneskeheden, der stadig gennem 
et blændværk af illusioner og livsløgne falder tilbage til livets 
uforanderlige grundelementer. 

Dette er for de store forløsere en vederstyggelig tanke. For 
dem er historien som et hav; bølgerne kommer ude fra syns- 
randen og bærer deres glade budskab gennem tidens brænding 
og ind mod strandbredden. Ironikeren véd fra fysikken, at 
dette er et bedrag. Der kommer ingen bølger ude fra havets 
horizont, hver bølge bliver, hvor den er, svinger frem og til- 
bage, kun bevægelsen forplanter sig; det der kommer er skum 
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og vragstumper, drevet af de skiftende og upaalidelige 


vinde. 


Forløserne laaner kraft af haabet og er nutidens mænd; og 


naar de er tilbageskuere er det ikke for at indvinde menne- 


skekundskab, men for at lægge fremdrift og perspektiv ind i 
den aktuelle hverdag. Deres historieopfattelse bunder ikke i 
menneskeopfattelse, men i historiske syner, eller — hvad der 
er det samme — historiske teorier og ideologier, og det enten 
de gaar nationalismens eller marxismens ærinde. De er gerne 
revolutionære i munden, men evolutionære i handlingen, store 
frihedshelte, flammende folk paa barrikaden, men uegnede til 
at klare dagen derpaa.... De er saarbare, men lærer ikke 


noget af deres saar, der ikke bliver til en fast skorpe, hvormed 


* 


de siden er værget mod skuffelser, en humorens ham, der kan 
skyde vandet ........ Som Digtere har de ofte deres største 
gerning udenfor digtningen, der er en løbende kommentar til 
deres offentlige liv, et vaaben i kampen. Bøgerne forældes med 
tiden og dens problemer, tilbage er de enkelte digte, prosafrag- 


- menter, hvor der er sket et gennemslag af noget elementært i 


deres følelse af livets øyldne overskud, en opsang, en forkyn- 
> EE 

Bjørnson hører til denne type af digtere som hans forgæn- 
ger Wergeland. Begge blev de utover hvad de gav i deres kunst 


store forløsere og frigørere, religiøst, nationalt, socialt og poli- 
— tisk, der var næppe det omraade i samtidens liv, de ikke blan- 
- dede sig i. Deres digtning blev baaret paa brede vinger af en 


levende samfølelse med folket. De virkede ligesaa meget uden- 


-— for digtningen som indenfor den. Det der for alvor lever i 


deres digtning er lyrikken, det lyriske digt, den lyriske fortæl- 
ling. Trygt gaar Bjørnson litterært fremtiden i møde med 


— bondefortællingerne og en haandfuld digte, maaske et enkelt 


drama vil leve, «Paul Lange» eller «Over Ævne». Det er ikke 
den psykologiske menneskefremstilling, der redder disse skue- 


3 spil, men sindet, der er i dem, medfølelse, medlidenhed, med- 
viden, det er det der livnærer skikkelserne og giver dem glans 


og anskuelighed. For megen menneskekundskab og for dyb 


— psykologi kan hæmme et drama, Sven Lange og til dels Helge 
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Rode maatte sandet det, saavelsom Hjalmar Søderberg, for ikke 
at tale om Henrik Ibsen, hvis egentlige geni ligger i den energi, 
hvormed han tvang intuitionen til at løfte den blytunge vægt 
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af desillusioneret menneskekundskab. Det var dette, der gjorde 
hans digtning symbolsk og skabte dens mystisk dunkle finale. 

Det modsatte er tilfældet med Bjørnson. Han ved nok meget 
om mennesker, men hans viden er ikke af den selvødelæggende 
art, der gør Ibsen ensom og tilmuret, menneskefjendsk. Bjørn- 
sons menneskekundskab gaar gennem hans sympati, eller den 
strømmer, strømmer udover; der er noget lykkeligt i hans for- 
hold til sine skikkelser, en glæde ved at give og en fryd ved 
at fremstille. 

Ibsens menneskekundskab gaar gennem antipatien. Det er 
det, der gør den skarp og væsentlig; der er altid noget ulykke- 
ligt i bunden af hans forhold til sine skikkelser; som hertug 
Skule i «Kongsemnerne» var han Guds stedbarn paa jorden, 
for hvem tvivl visnede de lange og forløsende maal. Han skrev 
livsillusionens tragikomedie i «Vildanden», han var en lyse- 
slukker, en tilintetgører af haab, alle livssandheder strander 
trods alle lysende fyr. — Han digtede paa en underskudsfølelse 
og spændingen i hans digtning laaner pathos af et misforhold, 
der klassisk kan udtrykkes som misforholdet mellem higen og 
mulighed, ide og virkelighed, frihed og nødvendighed. 

Hvor Bjørnson siger ja og vi, siger Ibsen nej og jeg. Bjørn- 
son blev menneskelighedens store digter, men Ibsen blev per- 
sonlighedens. Bjørnson lever kun undtagelsesvis i sit værk, 
han drev gaard og politik, først kristelig siden 'darwinistisk 
missionsvirksomhed og filantropi. Ibsen levede kun i og for 
sit værk. Han gav det al sin varme og al sin kraft. Hans liv 
udenfor var et skinliv. Bjørnson var øjebliksmenneske, mun- 
ter og ødsel. Ibsen var tvær og gerrig; han troede ikke paa 
det forløsende i øjebliksstemningen, han vidste, at hver rus 
gav tømmermænd; tilsidst var han en maske og en mine, endog 
hjerteblodet havde hans værker faaet. Over dette sidste mis- 
forhold, mellem ansigt og maske, mellem liv og kunst blev hans 
sidste bitre værk: «Naar vi døde vaagner» skrevet. Bjørnsons 
sidste værk hed: «Naar den nye vin blomstrer». Mellem disse 
to titler og hvad der ligger bag har vi den store afstand mel- 


lem befæsteren og forløseren. 
* 


De store befæstere er den anden type af digtere. Ordet er 
ikke godt, men det skal betyde, at de befæster én i éns hemme- 
lige mistillid til menneskenaturen, bekræfter ens menneske- 
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kundskab og udvider den, fører illusionernes gyldne glober til- 
bageg til det bitre sæbevand, hvoraf de er dannet. De store 
befæstere er de store desillusionister og desillusionerende, fordi 
de er de ubønhørlige menneskekendere, ransagere og spørgere. 
Spændingen i deres liv og kunst er misforholdets, hvor for- 
løserens er samfølelsens. Den sande og eneste verden for dem 
er en indre og personlighedens, jegets, det Pontoppidans Lykke- 
Per endelig fandt og først fandt gennem nederlaget og trage- 
dien, mens verden for Bjørnson er en ydre, en medmenneske- 
lighed, hvori den indre kan finde hvile og vækst. De store be- 
fæstere vil udskille og adskille, udskille det personlige fra fæl- 
jesskabet og adskille det ydre fra det indre, saa det at blive 
den enkelte bliver en skæbne. Ibsen er nævnt og Bjørnson 
vilde have betydet noget helt andet og mindre i norsk littera- 
tur, hvis ikke Ibsen havde været hans samtidige. Ja, med sit 
eruptive temperament, sin mangel paa eftertænksomhed og 
sand tænkning, vilde han have været en fare, en stor national 
og social illusionist, hvis ikke hans elv blev stemmet op af 
Ibsen med hjælp af Gunnar Heiberg, Nils Kjær, til dels ogsaa 
Hans E. Kinck. — Vi har ikke haft ham inde paa livet i Dan- 
mark, her gav han rige gaver og majregn i en litterær tørke- 
tid; han var en stor forløser, men han kunde ogsaa forløse 
ting, der ikke var til gavn og som ikke var til at faa bundet 
igen. Af danskere har Pontoppidan i «En vinterrejse» søgt 
at se ham fra denne vrangside. Ligeløb er godt, men formeget 
ligeløb skaber forhastethed og flygtighed i menneske- og 
samfundsbedømmelse, hvad der siden giver de store bagslag 
og skaber de komplekser, der i disse dage har forgiftet for- 
holdet mellem de to nationer, der bar Bjørnson frem, den 
dansk-norske fælleskulturs sidste store skikkelse ...... 
Kredsning er typisk for befæsterne. De sætter skel, hvor 
forløserne knytter sammen. De rejser modsætninger, hvor de 
andre vil udjævne dem. De siger enten-eller, hvor hine siger 
baade-og. Grundfølelsen er lidelsen ved at være menneske, fordi 
man har gennemskuet mennesket, misforholdets aag giver pine, 
men bag ved denne igen er der en mærkelig fryd over at være 
til paa saa dyre omkostninger. De andre er baaret af en 
umiddelbar glæde over at være til, mærker livsfølelsen gro som 
et grønt træ i sjælen, en evig foraarsstemning. Bjørnson 
kendte til det, Grundtvig, Rousseau, Gejer; Tolstoj ogsaa 
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trods hans alderdoms moralske besværligheder, ogsaa han var 
en ligeløbets mand, en forkynder og profet, en forløser og som 
saadan en eksemplets mand, der vilde bekræfte lære i liv og 
ide i handling; han saa nok misforholdet, fordi han havde 
mere menneskekundskab end de fleste, men han vilde forsone, 
fordi han trodde paa at eksempleis magt kunde frigøre. — 
Anderledes med Dostojewski, den ubønhørlige ransager og af- 
slører af mennesket, Kierkegaard, Pontoppidan, Sigrid Undset, 
Tegnér, naar man ikke lader sig forvirre af den romantiske 
billedverden i hans digtning, men ser ham fra brevenes og 
hans livsskæbnes side. 

Forskellen mellem disse to typer ses skarpt i deres for- 
hold til det religiøse. Forløserne er gerne pantheister, fordi 
de er evolutionister og bygger paa sammenhængen mellem men- 
neske og natur; eller det er urkristendommen, Jesu lære bag 
kirkens lære om Jesus, der er problemet for dem, som det var 
det for Tolstoj og Rousseau, religion som moralens garanti og 
opretholder. De andre er gerne ateister, fordi de ikke har til- 
tro til en kristendom baaret af følelse og sammenkoblet med 
moral ligesaa lidt som de har tiltro til en evolutionær panthe- 
isme, fordi de véd, at naturen bag rosenfloret er et torneleje 
for mennesket, og at dette i sin grundstruktur er konstant bag 
al udvikling. Eller de bliver katholiker eller ortodokse prote- 
stanter, ser altsaa Jesu lære gennem det paulinske verdens- 
væv. Selv om de udadtil er fritænkere er kristendommen for 
dem mere end et problem, den er en brod, et brud. Thi gen- 
nem menneskekundskaben har de længst undermineret troen 
paa menneskets selvtilstrækkelighed. Dette gælder Dostojew- 
ski, Kierkegaard, Pontoppidan, Sigrid Undset, men først og 
fremmest Ibsen. Hele hans verdensforfatterskab er inderst 
inde betinget av norsk pietisme. Hans Nielsen Hauge er den 
store skygge, der falder over kampen i «Kejser og Gallilæer». 
Man lader sig ikke skuffe af de meninger, han som lys satte 
i tidens vinduer. Han troede ikke paa dem selv. Aanden i 
hans værker er betinget af pietismens krav om den personlig- 
hedens revoltering, der i opbyggelig tale hedder omvendelse. 
I dette havde han et fællesskab med Søren Kierkegaard, ogsaa 
i forudsætningerne. Og det er pietismens massive syndsbegreb, 
der er grundtømmeret i hans psykologi og hans tragediers 
drivkraft og Guds veje ligger for ham netop ikke, hvor bra 
folk gaar. — Et fællestræk for disse befæstere er deres lige- 
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gyldighed for naturen undtagen som kulisser og stemningsstof. 
Kultur er for dem alle vundet imod naturen og bekræftes i sin 
udvikling ved en stadig protestholdning mod den. Ogsaa i dette 
er der pietistisk og paulinsk-kristelig tradition. Det modsatte 
er tilfældet med forløserne. For dem gaar natur og kultur i 
ét som en stor livsrytme, hvorigennem de ærer det evige for- 
aar i livet. De er af Rousseaus æt. — Noget egentlig forhold 
til kristendom har Bjørnson næppe haft. Man maa ikke lade 
sig vildlede af hans ungdoms smukke salmer og sange og gude- 
-Tige talemaader; der var mere stemning og religiøs pietet i 
dette end kristendom; naturligvis var han i sandhed, men hans 
paaskesol steg ikke frem af noget langfredagsmørke; hans livs- 
forkyndelse bygger ikke paa dødsriget. Grundtvig forløste 
ham, men han saa aldrig andet end den spraglede yderside af 
hans saakaldte glade kristendom. 


Han blev grebet — og for livet — af den vælde, der var i 
Grundtvig, dette frodige, nilgudsagtige, dette overskud, han 
gav af som digter, profet og forkynder. — Han troede oprig- 


tigt, at han troede, indtil han en skønne dag opdagede, at han 
ikke troede længere og skød Ham uden altfor stor smerte. Han 
fandt saa Darwin og evolutionen. Dette sidste er den sande 
og egentlige Bjørnson. Men ogsaa i den oprindelige Darwin- 
ismes triste lære om kampen for tilværelsen, vilde han finde 
et lysende og et forløsende punkt. Han fandt det i troen paa 
de erhvervede egenskabers nedarvning. Med geni og lyrik for- 
kyndte han dette stykke moralske biologi. Thi som alle for- 
løsere var han ogsaa moralist og som saadan en norsk Tolstoj, 
selv om han var glansfuldere, lykkeligere i væsen og udtryk, 
ikke saa tung og prøvet, ikke saa dybtstikkende som den rus- 
siske profet. Han skrev ingen «Kreutzersonate», dette i sin 
- psykologiske skarphed næsten isnende værk, men «En hand- 

ske», hvis velvillige moralske filantropi fik Garborg til at skrive 
den geniale novelle: «Ungdom», Brandes brugte som udgangs- 
punkt for angrebet paa bourgeosiets sædelighedsbegreber. Det 
blev til den store sædelighedsfejde i 80erne, der brød Bjørn- 
sons og Brande's venskab i stykker. De var ellers af samme 
type, begge ligeløbsmennesker, naive, uden altfor stor menne- 
skekundskab. Begge forløsere og forløsende alt andet end hvad, 
der var afgørende i deres egne meninger om tiden og den moral- 
ske verdensorden. — Deres meninger har i dag kun historisk 
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interesse; de var noget mere, som 0g8aå Grundtvig var noget 
mere end igangsætter af en kirkelig anskuelse. 

Dette mere, ja, det er hemmeligheden i de store forløseres 
sande indflydelse, noget ultraviolet, der ikke lader sig finde i 
spektret. Men dette vil ogsaa overleve værkerne og løfte men- 
nesket ud af den historiske sammenhæng og gøre det til en 
myte. — Wergeland er en myte og Bjørnson er i færd med at 
blive det. Hans skikkelse, dette at bare et saadant menneske 
har været til, fri, lysende, lynende, fyldt af samhu og af glæde 
ved at give. — Hans skikkelse og eftermæle er ikke naglet til 
hans forfatterskab, hvor mange rige ting det ellers ejer. Han 
behøvede aldrig at have skrevet en linie for at have været 
noget af en skæbne for sit folk. — 

Det modsatte er tilfældet med Ibsen. Og en myte kan han 
aldrig blive, legender vil ikke gro om ham. Han gav aldrig 
menneskene noget undtagen gennem sine bøger. Med klare 
omrids staar han i litteraturen, som en sfinks, lukket, gaade- 
fuld; med det dyre liv købte han kunsten. Han lagde doku- 
menterne paa bordet og forsvandt. 

Myten Bjørnson — det er det, der lyser i disse mørke decem- 
berdage. Den lange norske vimpel, der smælder i hans navn. 
Han kan forløse endnu, opmuntre, frimodiggøre og vi trænger 
mere til dette end at indvies yderligere i forkrænkelighedens 
smuldrende spil. Denne gaadefulde magt kan det menneskelige 
have. For ham selv stod Grundtvig som en saadan lysende 
myte, der varmede, gav mod og haab, livets vidunder oprejst 
i kød og blod og saaledes har han fastholdt hans billede i nogle 
linier, der i disse dage kaster glansen tilbage paa digteren selv: 


Ligesom vølven i nordfolkets gry 
steg over sagnenes vande, 

talte om alt under hav over sky 
dukked*” som synkende lande. 


Saadan i nordfolkets nytid han staar, 
nys under dukked* hans pande, 
Synerne efter som solskyr gaar 

over de halvslagne lande 

nordfolkets udsigt i tusinde aar 


skal de rande. Jørgen Bukdahl 
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Enken. Roman av Nint Roll Anker. 
H. Aschehoug & Co. 1932. 300 
sider. 


Fru Anker har villet skildre brytnin- 
gen mellem en enke og hennes voksne 
barn i nutiden. Moren har gammel 
god hjem-kultur og borgerlig mo- 

ral; hun kjenner forferdelse og av- 
stand ved de «frigjorte» barns liv, 
men så elsker hun dem allikevel alt- 
for dypt; hun velger å strekke sig 
hver gang lenger for å forstå dem, 
og fremfor alt velger hun heller å 
å lide enn å bryte med nogen av 
dem. Disse kamper og følelser hos 
enken er skildret med ekthet og 
varme — om enn stundom med om- 
 stendelighet. 
Det som sprenger moren er op- 
 dagelsen av at en av sønnene er ho- 
 moseksuel. På grunn av den måte, 
dette innføres på, blir det bokens 
«problem». Det er ikke uappetitlig 
gjort, men virker enerverende, som 
alt slikt. 
Dessuten har fru Anker en side- 
linje som hun hele tiden forfølger: 
en inn-bitt uvilje mot prester og kir- 
Å ke, et likefrem kompleks, synes det. 
Det er en ram tone hun bruker, og 
hun er ubønnhørlig konsekvent. Men 
ordene blir så hårde at de mer for- 
føteiker enn egentlig griper. Det 
man i sitt eget indre er til den 
grad ferdig med som fru Å. synes 
være med religionen, kan man ikke 
riktig skildre. Man kommer ikke 
på innsiden av det, det blir bare 
bombardement man presterer. No- 
get nytt i så måte er det heller ikke 


å 
å 


Bi 


vi her får, det er bare den blanke 
og brutale ateisme fra århundre- 
skiftet om igjen. Det som der er 
klem i nuomstunder, er religiøse 
sinns angrep på kirke og prester, 
— men denne situasjonsforandring 
synes forf. ikke ha opfattet. 

Boken har ellers meget av Nini 
Ankers sterke, frodige og ubornerte 
personlighetspreg. Og hun forstår 
unge mennesker som den merkelige 
Kåre P. hun er. 


Evwind Berggrav. 


Fortidsliv bak nutidsstrid. Historiske 
linjer og vurderinger vedkommende 
Danmark 1922—1932. Av CO. P. 
O. Christiansen, Eget forlag. 
Askov 1932. 196 sider. 


Det intonerende avsnitt burde gitt 
boken dens tittel: Historien som 
livsmakt. Det er så åndfullt og så 
velformet at det har noget klassisk 
ved sig. Dessuten er der budskap i 
det — som i alt hvad OC. P. 0. skri- 
ver. For norske må ved siden her- 
av avsnittene om Grønland være av 
særlig interesse. Men også det om 
Romerkirken gir eftertanker for oss, 
eller det om «Stormaktsvilje og fri- 
hetstrang.» 

Hele boken er et levende arbeide, 
preget av et øie som ser til mange 
sider og av et temperament som får 
tingene til å vibrere i våre sinn. 

På grunn av avsnittet om Norge 
har forfatteren måttet la en slik bok 
utkomme på eget forlag. 


Eiwind Berggrav.. 
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Konungen, skuespill i 3 akter av 
Piir Lagerkvist. 127 sider. Bon- 
nier's forlag. 


Lagerkvist skriver ikke for dagen 
eller for anledningen, men ut fra 
sin kamp, ikke kampen om ideale- 
nes himmelblå verden eller om de 
forløsende slagord eller program- 
mer. Han sliter og kjemper sig 
innad. Man møter en tvil som maser 
istykker alt som har snev av illu- 
sjon. Stundom kommer han ut på 
selve evighetens dyp, og midt i dette 
tvilende kaos er det han vil tro, må 
tro. Det er noget religiøst som gri- 
per. 

Når man begynner å lese «Ko- 
nungen» blir man i førstningen no- 
get desorientert. Man stilles over- 
for en kongeborg med østerlandsk 
prakt og overdådighet. Skuespillets 
ramme er fra svundne tider, nærmer 
sig det legendariske. Men eftersom 
handlingen skrider frem, svinner 
rammen som tåkedis der letter, og 
det begynner å leve omkring en. Ja 
det er jo selve virkeligheten som 
velder frem så voldsomt at man er 
veu å miste pusten. Det er menne- 
skenes evige oprør mot kongen, mot 
overmakten og deres stadige flukt 
fra sannheten, fra virkeligheten, 
ved å lage sig nye guder på hvis 
alter de ofrer nytt blod, nye gru- 
somheter. Men lysets gud får aldri 
skinne. Derfor faller det ene vekk 
efter det annet fordi det er bygget 
på rov, krever blod og makt. Og 
den bloddrukne jord under den evige 
stjernehimmel venter forgjeves på 
at mennesket skal stige frem. 


BETTE RAT 


Men ved siden av disse riker som 
faller, er det ett som lever. «Mitt 
land er inte skönt. — Det år det 
fattigaste af alla. Dår våxer knapt 
ett strå, och marken er hård att vila 
på som en klippö i öknen. 


Men det år månniskornas verkliga 


land! 
söka leva! De arma ock elånda, de 
hemlösa och fortvilade, utan nogon- 
ting att skyla sig med. De utblot- 
tade som har berövts allt. 

Och dår år tiggaren konung! Han 
som ingenting annat åger ånn sin 
nakenhet och sin orena hand. Dår 
hårskar han över sitt förtappade 
folk! Och han slår dem med sin 
fattigdoms gissel, slår dem blodiga 
och såriga..--.. Och de år lyek- 
liga! 
och lögnernas land! Det år deras 
hemland i örknen. Och de som mått 
dit, de vilar på klippan i taeksam- 
het och glådjegråt för att den fanns. 


Dit samlas de som vill för- 


För det år inte drömmarnas 


AA 


För att sjålen hadde ett land, en 
klippa att klamra sig fast vid, nå- 


got som var sant.» I det landet er 
vi alle tiggere og kongen fattigst 
av alle fordi han best kjenner vår 
armod. 
tvungen til att tro.» Og der lever 
man videre 1 ny fattigdom og ny 
tros 


«Det var dårför han var 


Dette rike får ingen tids- 


epoke og dog er det det som lever. 
Det er umulig i en liten anmel- 
delse å øse nok ut av denne boks 


dype kilder. 


Det var å ønske at forfatteren 


vilde bli bedre kjent her hjemme. 
Vi trenger ham. Han raker høit. 


Odd Godal. 
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